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Resumen: Este trabajo explora la desigualdad de oportunidades educativas de los jóvenes 
de Argentina en los años 2000. El análisis se enfoca en tres dimensiones del nivel medio 
educativo: acceso a la educación, calidad educativa y desempeño educativo. Se estiman 
distribuciones contrafactuales de resultados educativos condicionadas a las circunstancias 
de los estudiantes utilizando micro-datos de las encuestas de hogares del país y de PISA. 
Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades en el acceso a educación es 
baja y se ha mantenido estable mientras que la desigualdad de oportunidades en el acceso a 
calidad educativa ha aumentado en la última década. Respecto al desempeño educativo la 
misma es particularmente alta en el país.  
Palabras-clave: educación; desigualdad de oportunidades; Argentina 
 
Educational inequality of opportunity in Argentina 
Abstract: This paper analyzes the inequality of opportunity on education among young 
students of Argentina in the 2000s. It focuses on three dimensions of secondary education: 
access to education, access to quality education, and educational performance of students. 
We estimate distributions of educational outcomes conditional to the students’ 
circumstances using household survey data and PISA data. The results suggest that 
inequality of opportunity in access to secondary education is low and it has remained 
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stable, but the inequality of opportunity in access to high quality education has increased in 
the last decade. In addition, the results indicate that the inequality of opportunity of 
educational performance is particularly high in Argentina. 
Keywords: education; inequality of opportunity; Argentina 
 
Desigualdade de oportunidades educacionais na Argentina  
Resumo: Este artigo explora a desigualdade de oportunidades educacionais para os jovens 
da Argentina na década de 2000. A análise centra-se em três dimensões do nível 
educacional médio: acesso à educação, a qualidade do ensino e desempenho educacional. 
Distribuições contrafactuais de resultados educacionais condicionais das circunstâncias de 
estudantes são estimadas usando microdados da pesquisas domiciliares do país e dados de 
PISA. Os resultados sugerem que a desigualdade de oportunidades no acesso à educação é 
baixa e manteve-se estável, enquanto as oportunidades desiguais no acesso à educação de 
qualidade tem aumentado na última década. Quanto ao desempenho educacional, a 
desigualdade de oportunidades é particularmente alta no país. 
Palavras-chave: educação; desigualdade de oportunidades; Argentina 
 
Introducción1 
La educación es fundamental para el desarrollo y calidad de vida de las personas. La misma 
cumple una función de integración y cohesión social y se le suele atribuir un rol clave para la 
movilidad social ascendente debido a su acción igualadora de oportunidades. Este escenario ideal, 
sin embargo, suele no corresponderse con la realidad: a menudo el sistema educativo no cumple 
dicha acción igualadora. Es usual que en la etapa de formación educativa se visualicen desigualdades 
en términos de oportunidades y es posible que subsistan factores que afecten el acceso a la 
educación, la permanencia en la escuela u obtener determinados desempeños educativos. 
Si bien en Argentina la universalidad y la gratuidad de educación tienen por objeto reducir al 
máximo los desequilibrios y desigualdades de origen socioeconómico, como consecuencia de sus 
entornos, algunos niños y jóvenes no gozan de las mismas posibilidades educativas que otros. 
Este trabajo contribuye al estudio de la desigualdad de oportunidades educativas de los 
jóvenes en Argentina. Si bien existe una gran literatura internacional sobre desigualdades educativas 
así como literatura local sobre el caso argentino, son pocos los trabajos que han profundizado sobre 
la desigualdad de oportunidades en el marco de la teoría de Roemer (principal exponente de la 
formalización de este concepto). Más aún, para Argentina son escasas las mediciones sistemáticas de 
esta desigualdad para la educación media. Este estudio se enfoca en este tipo particular de 
desigualdad educativa y realiza un análisis empírico riguroso brindando mediciones e indicadores 
sobre el grado de esta desigualdad en el nivel medio del país en la década 2000. La principal 
contribución es la caracterización de la desigualdad de oportunidades educativas a partir de tres 
grandes resultados educativos: acceso en general, acceso a cierta calidad educativa y desempeño 
educativo. 
El objetivo es cuantificar esta desigualdad para los distintos resultados educativos 
mencionados anteriormente y analizar qué tan desiguales son las oportunidades educativas de los 
jóvenes argentinos de distintos grupos socioeconómicos. Se explora la desigualdad de oportunidades 
                                                 
1 Este artículo forma parte de una investigación más amplia en el marco de la tesis doctoral de la autora titulada 
“Desigualdad de oportunidades educativas en Argentina” del programa de Doctorado en Economía de la 
Universidad Nacional de La Plata (Argentina).  
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en el acceso a la educación media y la misma se compara con la desigualdad de oportunidades de 
acceso a calidad educativa. También se analiza si una vez que se accede al sistema educativo o a 
cierta calidad educativa, continúan habiendo desigualdades de oportunidades en lo que respecta al 
desempeño educativo. 
Ahora bien, la dificultad de definir un concepto tan complejo y transversal como es la 
desigualdad de oportunidades ha dado lugar a una extensa discusión normativa que atraviesa toda la 
literatura relacionada, tanto teórica como empírica (Fleurbaey, 2008; Roemer, 1993, 1998, 2004, 
2012; Roemer & Trannoy, 2015). Siguiendo al principal exponente de la literatura, Roemer (1998), 
una política igualadora de oportunidades es aquella que distribuye los recursos de forma tal que los 
individuos que han realizado el mismo esfuerzo tengan las mismas probabilidades de alcanzar los 
mismos resultados más allá de las circunstancias que cada uno haya tenido que afrontar. Roemer 
denomina esfuerzo a los factores controlables por los individuos y circunstancias a aquellos factores 
exógenos que afectan la habilidad de los individuos para alcanzar el resultado respectivo. De esta 
forma se puede pensar que la igualdad de oportunidades (IOP) surge cuando la distribución de los 
resultados de los individuos es independiente de las circunstancias. 
A su vez, al analizar si hay igualdad o desigualdad de oportunidades en la obtención de algún 
resultado aparecen cuestiones conceptuales a tener en cuenta. Un primer obstáculo es la división de 
factores entre esfuerzo y circunstancias, la cual no es obvia. En un caso extremo todos los factores 
podrían ser considerados circunstancias, exógenos al individuo, ya que en principio se podría pensar 
que una persona no tiene control total de sus genes, gustos, entorno, contexto familiar, etc. Por otro 
lado, algunas diferencias en resultados debido a las circunstancias podrían ser socialmente aceptadas, 
como puede ser el caso de las habilidades innatas. Así, algunos autores distinguen entre factores 
socialmente aceptables y socialmente no aceptables, en vez de esfuerzos y circunstancias, 
respectivamente. Checchi y Peragine (2010), por ejemplo, se refieren a una desigualdad “éticamente 
ofensiva” y “éticamente aceptable”. La primera proviene de factores no aceptables mientras que la 
segunda de factores socialmente aceptables. Gasparini (2002) también utiliza los conceptos de 
factores aceptables y no aceptables para identificar situaciones injustas. No obstante, tampoco esta 
clasificación es sencilla ya que es muy probable que no sea objetiva y dependa de las preferencias y 
juicios de valor de la sociedad en su conjunto. Esto hace que la medición de la desigualdad de 
oportunidades de resultados no sea trivial y, naturalmente, el caso educativo, no es la excepción. 
A pesar de las limitaciones normativas y operativas, en los últimos años, se ha desarrollado 
una literatura tendiente a obtener mediciones del grado de desigualdad de oportunidades. Como 
primer paso en esta dirección varios autores se han enfocado en la medición de la desigualdad de 
oportunidades de ingresos o de consumo (Björklund, Jäntti, & Roemer, 2012; Bourguignon, 
Ferreira, & Menéndez, 2007, 2013; Bourguignon, Ferreira, & Walton, 2007; Brunori, Ferreira, Lugo, 
& Peragine 2013; Checchi & Peragine, 2005, 2010; Checchi, Peragine, & Serlenga, 2008; Ferreira & 
Gignoux, 2011, 2014; Ferreira, Gignoux, & Aran, 2011; Kanbur & Stiglitz, 2016; Lefranc, Pistolesi, 
& Trannoy, 2008, 2009; Milanovic 2015; Paes, Ferreira, Vega, & Chanduvi, 2008; Peragine, 2004; 
Singh, 2012; Yalonetzky, 2012). 
Entre otros, Checchi y Peragine (2010) estudian la desigualdad de oportunidades de ingresos 
a partir de un enfoque no paramétrico. Siguiendo a Roemer (1998) dividen a la población en “types” 
(grupos que presentan las mismas circunstancias) y utilizando técnicas de descomposición de 
desigualdad analizan la desigualdad entre grupos. Esta desigualdad la interpretan como desigualdad 
de oportunidades. También agrupan personas que han ejercido el mismo esfuerzo y llaman a estos 
grupos “tranches” (tramos). La desigualdad de oportunidades, en este último caso, viene dada por la 
desigualdad dentro de los grupos. Lefranc et al. (2008) trabajan con pruebas estadísticas de 
dominancia estocástica de primer orden y de segundo orden de funciones de distribución 
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condicionadas en circunstancias, con el fin de encontrar evidencia de desigualdad de oportunidades 
de ingreso para distintos países de Europa y Estados Unidos. Un enfoque paramétrico, es el 
propuesto por Bourguignon, Ferreira, y Menéndez (2007) y Bourguignon et al. (2013) que consiste 
en estimar una ecuación de resultados (ingresos, salarios o consumo) en función de variables de 
circunstancias y de esfuerzo, y simular distribuciones de resultados contrafactuales teniendo en 
cuenta solamente los efectos de las variables de circunstancias. 
Respecto a educación, entre los trabajos se encuentra a Gasparini (2002), Betts y Roemer 
(2006), Brunello y Checchi (2007), Waltenberg y Vandenberghe (2007), Schütz, Ursprung, y 
Woessmann (2008), Paes et al. (2008), Gamboa y Waltenberg (2012) y Ferreira y Gignoux (2014). 
Utilizando como proxy de logros educativos los puntajes de las pruebas estándar internacionales, 
Schütz et al. (2008) proporcionan una medida de desigualdad de oportunidades educativas para 54 
países. Los autores estiman el efecto de los antecedentes familiares en el rendimiento de los 
estudiantes en dos pruebas TIMSS internacionales. Por su parte, Ferreira y Gignoux (2014) miden la 
desigualdad de oportunidades en los logros educativos utilizando los puntajes de las pruebas PISA 
de 2006 para 57 países y encuentran que alrededor del 10% y 30% de la desigualdad total de los 
puntajes puede interpretarse como desigualdad de oportunidades. 
En particular, para Argentina algunos autores como Marchionni, Pinto, y Vázquez (2013) 
han analizado la desigualdad educativa total en el desempeño educativo utilizando los puntajes de las 
pruebas internacionales de PISA, encontrando como principal resultado que la desigualdad en el 
desempeño se explica fundamentalmente por la desigual composición socioeconómica del alumnado 
entre escuelas. Santos (2007), por su parte, estudia la desigualdad total entre escuelas y los 
determinantes de la calidad educativa a partir de PISA 2000. Por otro lado, Fernández-Aguerre 
(2002) analiza los determinantes sociales e institucionales de la desigualdad educativa de educación 
primaria. Formichella y Ibañez (2014) analizan la desigualdad de género en los puntajes de PISA del 
año 2009. Otros autores como Albornoz, Furman, Podestá, Razquin, y Warnes (2016); Narodowski, 
Gottau, y Moschetti (2016); Formichella (2011) se han enfocado en analizar las desigualdades entre 
alumnos que asisten a escuelas de gestión pública y privada. Además, Cervini (2003) analiza el 
impacto de asistir a una escuela de gestión pública y privada en los resultados cognitivos y no 
cognitivos de matemática y lectura. Llach (2006) analiza la equidad del sistema educativo del país y la 
inversión educativa. En cuanto a desigualdad de oportunidades educativas, Gasparini (2002) se 
enfoca en el acceso a la educación media en Argentina causada por diferencias en variables 
socialmente inaceptables a partir de métodos no paramétricos. Encuentra que la tasa de asistencia 
del nivel secundario está estrechamente relacionada a este tipo de variables, lo que daría cuenta de 
algún grado de desigualdad de oportunidades en el acceso. Adrogue (2013) analiza el grado de 
igualdad de oportunidades educativas en las escuelas primarias de gestión pública en Argentina y 
encuentra una gran dispersión entre las jurisdicciones. 
En este trabajo se caracteriza la desigualdad de oportunidades educativas del país a partir de 
diferentes índices de desigualdad en base a métodos paramétricos propuestos y utilizados por la 
literatura de desigualdad de oportunidades para otros outcomes. Se utilizan los microdatos 
provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de los años 2003 a 2012 y del Programa 
para la Evaluación Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés) de la OCDE de los 
años 2006, 2009 y 2012. La EPH permite estudiar la desigualdad de oportunidades vinculadas al 
acceso o permanencia en la escuela secundaria; así como la desigualdad de oportunidades en el 
acceso a establecimientos educativos públicos y privados. La segunda fuente, PISA, ofrece 
información sobre la calidad educativa de ciertos tipos de escuelas a partir del desempeño educativo 
de los estudiantes en matemática, lectura y ciencias. Además, permite medir la desigualdad de 
oportunidades del desempeño educativo a partir de las competencias de los alumnos. 
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Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades en el acceso a educación media, 
entre 2003 y 2012, en Argentina es baja en relación con la desigualdad encontrada en el acceso a 
calidad educativa en el país en dicho periodo. Esta baja desigualdad en el acceso se puede deber a la 
obligatoriedad que impone la Ley Nacional de Educación, los programas de transferencias 
condicionadas como la Asignación Universal por Hijo (AUH), así como las altas tasas de acceso y 
finalización de la educación primaria que rigen en el país.2 Además, los diferentes índices arrojan que 
esta desigualdad de oportunidades se ha mantenido relativamente estable en el periodo considerado. 
Por otro lado, la desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa es significativamente 
más alta que la de acceso en general y la misma ha aumentado en el tiempo. En particular, se observa 
un incremento en la desigualdad de oportunidades en el acceso a escuelas que brindan una “calidad 
educativa superior”. Por último, la desigualdad de oportunidades del desempeño educativo 
representa entre el 31% y 45% de la desigualdad total. Este resultado es bastante alto en 
comparación al encontrado en otros estudios que abarcan distintos países de América Latina. 
Ferreira y Gignoux (2014) encuentran para países de América Latina que la desigualdad de 
oportunidades en lectura representa alrededor del 18% y 28%, en matemática alrededor del 21% y 
33% y en el caso de ciencia entre el 19% y 31%. Por otro lado, Gamboa y Waltenberg (2012) 
encuentran para Argentina que alrededor del 20% y 26% de la desigualdad puede considerarse 
desigualdad de oportunidades. 
El trabajo se estructura de la siguiente manera, en la sección 2 se presenta la metodología 
utilizada y se describen las principales variables. En la sección 3 se presentan las bases de datos a 
utilizar y estadísticas descriptivas. En la sección 4 se muestran los resultados de desigualdad de 
oportunidad a partir de las estimaciones correspondientes. En la sección 5 se exploran las principales 
fuentes de desigualdad. Y finalmente, en la sección 6 se exponen las principales conclusiones. 
Metodología 
Desigualdad de Oportunidades Educativas 
Sea 𝑖 = 1,… , 𝑛 una población finita de alumnos donde cada alumno 𝑖 se caracteriza por un 
conjunto de atributos que consisten en un resultado educativo 𝑦𝑖, un conjunto de características 
asociadas a circunstancias 𝑋𝑖 y otro conjunto relacionado con factores socialmente aceptables o 
esfuerzos 𝑒𝑖. Este conjunto de atributos se puede escribir en forma matricial como: 𝑦 un vector de 
resultados de orden 𝑛 × 1, 𝑋 una matriz de orden 𝑛 × 𝐽, donde cada columna representa una 
circunstancia 𝑗, y 𝑒 una matriz de orden 𝑛 ×𝑀, donde cada columna representa una variable 
aceptable 𝑚. 
Según Peragine (2004) y Checchi y Peragine (2005) se puede dividir a la población de 
alumnos tal que los alumnos de un mismo grupo presenten las mismas circunstancias 𝑋 (estos 
grupos se denominan en la literatura como “types”). Es decir, que los alumnos de cada grupo 
comparten las mismas características no aceptables y solo difieren en términos de los factores 
aceptables 𝑒. A su vez, esta partición se puede representar a partir del siguiente conjunto 𝑇: 
 
𝑇 = {𝑇1, 𝑇2, … , 𝑇𝐻} 
donde 𝑇ℎ es el grupo ℎ de alumnos y se cumple que 
 
                                                 
2 Según los datos del SEDLAC (2014) -CEDLAS y Banco Mundial- durante 2003 y 2012 la tasa de acceso al 
nivel primario asciende a alrededor del 99% y más del 95% de los jóvenes entre 15 y 24 años han completado 
sus estudios primarios en dichos años. 
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𝑇1  ∪  𝑇2  ∪  …∪ 𝑇𝐻 = {1, 2, … , 𝑛},                                                                          (1) 
𝑇𝑙  ∩  𝑇𝑘 = ∅, para todo 𝑙, 𝑘 con 𝑙 ≠ 𝑘,                                                                       (2) 
𝑋𝑖 = 𝑋𝑗 = ∅, para todo 𝑖, 𝑗 tal que 𝑖 ∈ 𝑇ℎ , 𝑗 ∈ 𝑇ℎ , para algún ℎ,                                    (3) 
 
La primera condición (1) muestra que el resultado de la unión de todos los grupos es la 
población total de alumnos 𝑇. La segunda condición (2) especifica que un mismo elemento no puede 
encontrarse en dos grupos diferentes, por lo tanto, un alumno no puede formar parte de más de un 
grupo. Por último, (3) refleja el hecho que los alumnos de un mismo grupo presentan las mismas 
circunstancias. 
Luego, se define que existe desigualdad de oportunidades entre distintos tipos de alumnos 
cuando las distribuciones de resultados educativos de dichos grupos son distintas. Formalmente esto 
es, existen dos grupos 𝑘 y 𝑙 distintos (𝑇𝑘 ∈ 𝑇 y 𝑇𝑙 ∈ 𝑇), tal que 
 
𝐹𝑘(𝑦) ≠ 𝐹𝑙(𝑦)                                                                (4) 
 
donde 𝐹𝑘 es la función de distribución acumulada de la variable resultado 𝑦 del grupo 𝑇𝑘 y 𝐹
𝑙 es la 
función de distribución acumulada de la variable resultado 𝑦 del grupo 𝑇𝑙.
3 Al tener en cuenta toda la 
distribución de resultados de cada uno de los grupos, (4) implica adoptar un criterio fuerte de IOP.4  
Un criterio más débil para IOP consiste en tener en cuenta solo la media de la distribución de 
resultados, en vez de toda la distribución. En este caso, habrá desigualdad de oportunidades cuando 
las medias de dos grupos sean distintas. Esto es, existe un par de grupos 𝑘 y 𝑙 distintos tal que: 
  
𝜇𝑘(𝑦) ≠ 𝜇𝑙(𝑦),                                                               (5) 
 
con 𝜇𝑘(𝑦) = ∫ 𝑦 𝑑𝐹𝑘(𝑦)
∞
0
 y 𝜇𝑙(𝑦) = ∫ 𝑦 𝑑𝐹𝑙(𝑦)
∞
0
. En (5) las medias de los dos grupos son distintas, 
por lo tanto, las respectivas distribuciones también lo son sugiriendo la existencia de desigualdad de 
oportunidades en sentido débil. Este criterio es consistente con el criterio fuerte y rechazar la 
hipótesis nula de IOP débil es suficiente para también rechazar la hipótesis de IOP en sentido fuerte. 
Pero al ser un criterio más débil, se puede no rechazar la hipótesis de IOP débil, aun cuando en 
realidad no hay IOP en sentido fuerte y en este caso este test no es informativo de la hipótesis 
fuerte. A pesar de esta salvedad, este último criterio suele ser utilizado como un primer test empírico 
de desigualdad de oportunidades. 
  
                                                 
3 Matemáticamente, (4) corresponde a que 𝐹𝑘(. ) ≠ 𝐹𝑙(. ), pero por motivos aclaratorios en la redacción se 
opta por especificar el resultado educativo 𝑦. 
4 Cabe notar que las distribuciones de resultados dentro de cada grupo no son relevantes aquí, debido a que la 
desigualdad intra-grupos no está relacionada con los factores no aceptables, ya que todos los alumnos de dicho 
grupo enfrentan las mismas circunstancias. 
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Conjunto de Atributos 
En este estudio, se consideran tres diferentes resultados educativos, 𝑦, los cuales son: acceso 
a la educación media, acceso a calidad educativa media y desempeño educativo de los alumnos del 
nivel medio. 
En el primer caso, el resultado educativo de interés es la asistencia de los jóvenes en edad 
escolar a la escuela secundaria. La variable de resultado es una variable binaria, que toma valor 1 si el 
alumno asiste a un establecimiento educativo del nivel medio y 0 si no. 
En el segundo caso, el resultado educativo es el acceso a establecimientos educativos medios 
que imparten una calidad educativa alta. Cabe señalar que el concepto de calidad educativa es 
bastante amplio y, por lo tanto, difícil de definir y medir. La misma puede hacer alusión a los 
insumos de la función de producción educativa (recursos educativos, docentes, infraestructura) así 
como a estrategias para prevenir la discriminación, el fracaso y la deserción, generar trayectorias 
escolares favorables, buen clima escolar, desarrollo integral, alcanzar los objetivos de enseñanza y 
aprendizaje propuestos, etc. (UNICEF, 2013). En este caso se propone una definición conservadora 
y simple enfocada en el desarrollo de las capacidades de los alumnos. Se toma como referencia los 
puntajes de los alumnos que rinden las pruebas PISA. Escuelas que exhiben, en promedio, puntajes 
más altos en las pruebas PISA que otros centros educativos estarían mostrando que sus alumnos 
tienen una calidad educativa superior respecto de los demás. Es decir, se asocia la calidad educativa 
de un colegio con el desempeño educativo promedio de sus alumnos. En este caso también la 
variable de resultado es una variable binaria que toma valor 1 si se accede y 0 si no. 
Por último, en el caso del desempeño educativo se consideran las competencias de los 
alumnos, para ello se utilizan los puntajes estandarizados de las pruebas internacionales PISA que 
brindan información sobre las competencias de lectura, matemáticas y ciencia de los alumnos. Las 
competencias son un concepto más amplio que el dominio de currículas educativas y conocimientos 
alcanzados y están estrechamente relacionadas con el desarrollo de capital humano y la capacidad de 
los jóvenes para usar los conocimientos, habilidades y destrezas adquiridos. La competencia de 
lectura se asocia a la capacidad de una persona para comprender y utilizar textos escritos y 
reflexionar sobre ellos. La competencia de matemática se basa en la capacidad de una persona para 
identificar y comprender el papel que las matemáticas desempeñan en el mundo y realizar 
razonamientos bien fundados y, por último, la de ciencias que busca describir la capacidad de utilizar 
el conocimiento científico de los alumnos. 
En cuanto a los factores socialmente aceptables y circunstancias de los alumnos se recurre a 
la evidencia que surge de la literatura y se consideran aquellos que usualmente se incluyen en los 
análisis de desigualdad de oportunidades. Las variables aceptables son la edad del alumno y año 
escolar que cursa. Las circunstancias son el género, la conformación familiar, la educación de los 
padres, la ocupación de los padres, el ingreso del hogar, el estatus migratorio y la localización 
geográfica. Si bien algunas de las variables pueden ser evidentes, otras merecen una explicación más 
detenida de porqué han sido seleccionadas y caracterizadas de esa forma. 
La edad del alumno se caracteriza como un factor aceptable porque se considera que la 
decisión de asistir o no a un establecimiento escolar si bien, en las etapas de formación más 
tempranas, es una decisión de los padres la misma pasa a ser una decisión del joven a medida que 
avanza en edad. Más aún, a pesar de la obligatoriedad de la secundaria es posible que los estudiantes 
de mayor edad incorporen en su decisión el costo de oportunidad de incorporarse o no al mercado 
laboral tempranamente. Por otro lado, la edad se asocia al grado de madurez intelectual y emocional 
del estudiante. Si el mayor grado de desarrollo de las competencias de algunos alumnos se debe 
simplemente al grado de madurez alcanzado por estos, dichas diferencias no se considerarían 
inaceptables ya que se podría pensar que dicho desarrollo sería alcanzable también por los demás 
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alumnos al llegar al mismo grado de madurez con el paso del tiempo. A esto también se suma los 
requisitos de edad para ingresar a la escuela primaria. Lo que puede provocar que alumnos que 
difieren en edad por algunos meses, se encuentren en años escolares distintos y aparezcan 
desigualdades en el desempeño educativo aceptables. De esta manera los efectos de la edad sobre el 
acceso y desempeño pueden considerarse, en principio, aunque no en forma obvia, como aceptable. 
El grado que cursa el alumno, hace referencia a si el alumno asiste al grado escolar que le 
corresponde según su edad. Es más probable que estudiantes que están al día con sus currículas 
académicas presenten un mejor desempeño en las pruebas respecto de aquellos que están más 
atrasados siendo estas diferencias aceptables. Marchionni et al. (2013) encuentran para Argentina que 
para el mismo año escolar un alumno no repitente rinde, en promedio, en las pruebas PISA 36 
puntos más que un alumno que sí ha repetido alguna vez. Como los autores aclaran, esta evidencia 
no explica cómo es el efecto causal de la repitencia sobre el desempeño educativo. Si bien repetir es 
endógeno en los modelos de determinantes del rendimiento educativo y podría deberse en parte a 
factores no controlables por el individuo lo cual podría considerarse como una variable de resultado, 
en este caso solo se comparan los desempeños de estudiantes repitentes y no repitentes. Un alumno 
que repite conlleva un costo directo ya que el sistema educativo está dispuesto a proveerle un año 
más de educación (OCDE, 2012, p. 55). De esta manera, si un sistema educativo es inclusivo y no 
expulsa del sistema a los alumnos que repiten permitiendo hacer una vez más dicho año, en parte se 
está dispuesto a aceptar dicho costo y la desigualdad en el desempeño educativo que surge porque en 
el aula hay alumnos que han repetido y otros que no. Hay que tener en cuenta que Argentina es un 
país con altas tasas de repitencia en el nivel secundario (Rivas, 2015). Lo que indicaría una política 
educativa presente del país dispuesta a aceptar la desigualdad en los desempeños educativos que 
puede surgir en pos de esta concepción de inclusión educativa.5  
En cuanto al género, el mismo se considera no aceptable por al menos tres motivos. 
Primero, porque las normas legales del país manifiestan que todo argentino tiene derecho a acceder a 
una enseñanza integral independientemente de su género. Segundo, por la necesidad de eliminar en 
la sociedad los roles tradicionales de género y los estereotipos. Tercero, la enseñanza diferenciada 
por sexo no es frecuente y suele ser mixta en el sistema educativo público del país. 
Siguiendo las normas legales del país tampoco deberían existir brechas regionales. Por este 
motivo, se considera la localización geográfica como un factor no aceptable. La legislación también 
dispone la igualdad educativa independientemente del nivel socioeconómico de las familias. La 
ocupación y educación de los padres son variables que están directamente relacionadas con el 
contexto socioeconómico familiar del alumno, por lo cual ambas se consideran socialmente no 
aceptables. También se consideran variables en relación al nivel económico del hogar ya que pueden 
tener efectos sobre el entorno del alumno. En particular, se eligió el ingreso total familiar como 
variable proxy del nivel económico de la familia. En el caso de PISA, dado que esta base de datos no 
contiene información sobre los ingresos de la familia, se eligió el índice de riqueza como proxy del 
nivel económico de la familia. 
Una vez determinadas las variables aceptables y circunstancias de los individuos, el siguiente 
paso es armar los grupos de alumnos a partir de estas variables. Sin embargo, esto no resulta una 
tarea sencilla ya que a medida que aumenta el número de variables, la cantidad de grupos aumenta 
considerablemente, y en varios casos si la muestra no es lo suficientemente grande, el número de 
observaciones de algunos grupos puede ser demasiado pequeño para obtener estimaciones precisas 
de desigualdad de oportunidades. Por ejemplo, si se considera solo al género se obtienen dos grupos: 
                                                 
5 No obstante, las implicancias de considerar esta variable como no aceptable en vez de aceptable no dejarían 
de validar los resultados de este trabajo ya que la desigualdad de oportunidades encontrada es interpretada como 
un límite inferior. 
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un grupo de hombres y otro grupo de mujeres. Si luego se agrega una variable más, por ejemplo, 
educación de los padres que puede ser alta, media o baja, se obtienen 6 grupos (hombre-alta, 
hombre-media, hombre-baja; mujer-alta, mujer-media, mujer-baja). De esta manera si se tienen 5 
variables no aceptables cada una de ellas con 3 posibles valores, tenemos 243 types (35). Esto hace 
que la multidimensionalidad sea una importante limitación para la conformación de los grupos. Una 
alternativa es trabajar a partir de un enfoque paramétrico que reduce los costos de dicha 
multidimensionalidad. 
Estrategia Empírica 
Siguiendo a Bourguignon, Ferreira, y Menéndez (2007) se opta por un enfoque paramétrico, 
que permite incorporar al análisis un gran conjunto de variables de manera sencilla. Si bien no se 
trabaja específicamente con grupos de alumnos, la idea que subyace es la de desigualdad de 
oportunidades en sentido débil (definición 5). Formalmente, el modelo propuesto es 
 
𝑦𝑖 = 𝜁 + 𝑒1,𝑖
′ 𝛾 + 𝑒2,𝑖
′ 𝜃 + 𝑋 𝑖
′𝛼 + 𝜀𝑖,                                       (6) 
 
𝑒1,𝑖 = 𝑋 𝑖
′𝛿 + 𝜐𝑖,                                                                     (7) 
  
donde el subíndice 𝑖 hace referencia a los alumnos, 𝑦𝑖 es el resultado educativo del alumno 𝑖; 𝑒𝑖 =
(𝑒1,𝑖, 𝑒2,𝑖) son las variables aceptables donde 𝑒1,𝑖 es un vector de orden 𝑀1 × 1 de variables 
aceptables asociadas al esfuerzo individual que dependen de las circunstancias 𝑋𝑖 y un término 
aleatorio (𝜐𝑖) y 𝑒2,𝑖 es un vector del resto de las variables aceptables de orden 𝑀2 × 1. Por su parte, 𝑋𝑖 
es un vector de circunstancias de orden 𝐽 × 1, 𝜀𝑖 es un término aleatorio y 𝛿, 𝛼, 𝜃, 𝛾 y 𝜁 son vectores 
de coeficientes. Reemplazando (7) en (6) se obtiene la forma reducida del modelo: 
 
𝑦𝑖 = 𝜁 + 𝑒2,𝑖
′ 𝜃 + 𝑋 𝑖
′𝛽 + 𝑢𝑖 ,                                                   (8) 
  
donde 𝛽 es 𝛿𝛾 + 𝛼 y 𝑢𝑖 es 𝜐𝑖𝛾 + 𝜀𝑖. 
Para los casos donde 𝑦 es una variable binaria se propone el siguiente modelo de 
probabilidad no lineal logit, 
 
𝑝𝑖 ≡ Pr[𝑦𝑖 = 1 | 𝑒2,𝑖,  𝑋𝑖] = 𝐹(𝜁 + 𝑒2,𝑖
′ 𝜃 + 𝑋 𝑖
′𝛽).                                        (9) 
 
En cuanto a la estimación de los modelos, en el caso del desempeño educativo se estima la 
ecuación (8) a través de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) teniendo en cuenta las 
particularidades de las pruebas PISA (más detalles sobre las mismas se pueden encontrar en el 
Anexo y en el manual de PISA OCDE [2009]). Para este caso también se propone estimar un 
modelo multinivel como chequeo de robustez dado que PISA opta por este tipo de modelos debido 
a la naturaleza jerárquica de los datos (alumno-escuela). A su vez, se realiza un segundo chequeo de 
robustez reemplazando la ecuación (8) por un modelo de efectos fijos incorporando la 
heterogeneidad entre escuelas de la siguiente manera: 
 
𝑦𝑖 = 𝜁 + 𝑒2,𝑖
′ 𝜃 + 𝑋 𝑖
′𝛽 + 𝜂𝑠 + 𝑢𝑖 ,                                          (10) 
  
donde 𝜂1, … , 𝜂𝑆 miden la heterogeneidad no observada de las escuelas. Los efectos individuales de 
escuelas que explican una proporción de la dispersión de los resultados de las pruebas no se 
consideran para el cómputo de desigualdad de oportunidades. 
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En el caso de los modelos de acceso al ser la variable dependiente, 𝑦, una variable binaria se 
estiman los modelos de probabilidad no lineal (9) por máxima verosimilitud con errores estándares 
robustos.6  
Una vez realizadas las respectivas estimaciones, se computan los resultados educativos, ?̂?, 
asignando a todos los individuos las mismas características aceptables ?̅?2. De esta forma las 
diferencias en ?̂? vienen dadas por las diferencias en el término de circunstancias y sus retornos. La 
desigualdad de la nueva distribución contrafactual, 𝐹(?̂?) corresponde a la desigualdad de 
oportunidades de 𝑦 ya que captura los efectos de las variables no aceptables, 𝑋. 
Finalmente, para obtener una medida resumen del grado de desigualdad de oportunidades se 
computa un índice de desigualdad 𝐼 a partir de la nueva variable de resultados predicha ?̂?. Como 
índices de desigualdad se utilizan el coeficiente de Gini que es un índice usualmente utilizado en la 
literatura de distribución. También se emplea el índice de Gini absoluto, que es el coeficiente de Gini 
(relativo) multiplicado por la media de la distribución de resultado cuya desigualdad se está 
midiendo. Además, se computan la varianza y el desvío estándar (SD) que son medidas estadísticas 
de dispersión. Tanto el índice de Gini absoluto como la varianza y el desvío estándar son medidas 
invariantes a la estandarización de los puntajes de las pruebas PISA como se explica en Ferreira y 
Gignoux (2014) (más detalle en el Anexo). En el caso de acceso se incluye como medida de 
desigualdad, el índice de disimilitud (D), que es una medida de segregación ampliamente utilizada en 
sociología. Este índice también ha sido utilizado en la literatura de desigualdad de oportunidades 
cuando los resultados son variables binarias como la cobertura o acceso a algún servicio (Paes et al. 
2008). En todos los casos, valores más altos de los índices implican una mayor desigualdad de 
oportunidades. 
Una limitación a tener en cuenta es que los coeficientes estimados de las circunstancias (?̂?) 
podrían no estar mostrando correctamente el efecto de estas variables debido principalmente al 
problema de variables omitidas. Los mismos podrían estar reflejando una simple correlación y, por 
lo tanto, no se pueden interpretar como efectos causales. Aun así, es el efecto conjunto de las 
circunstancias lo que interesa estimar. Si todas las variables omitidas se consideran circunstancias y 
no están correlacionadas con 𝑒2,𝑖, el término  𝑋𝑖?̂? daría cuenta sobre la contribución de todos los 
factores no observables relacionados con las circunstancias observadas. Ferreira y Gignoux (2011) 
argumentan que en este caso es posible encontrar un límite inferior de desigualdad de 
oportunidades, al estar hallando un efecto de las variables no aceptables sobre y menor que el 
verdadero. Por ejemplo, si a partir del sesgo por variables omitidas ?̂? fuera subestimado se 
subestimaría el efecto del conjunto específico de variables no aceptables observadas  𝑋𝑖 sobre 𝑦, 
encontrando una cota inferior. Esta cota inferior junto con un índice de desigualdad de 
oportunidades monótono creciente, llevaría a encontrar un límite inferior de desigualdad de 
oportunidades. Por otro lado, si se sobreestima el efecto de las variables no aceptables observadas 
 𝑋𝑖 sobre 𝑦, en este caso, el efecto total de las variables no aceptables continúa siendo un límite 
inferior pero ahora de todas las variables no aceptables observables y no observables, y, al igual que 
antes, se estaría en presencia de un límite inferior de desigualdad de oportunidades. 
No obstante, lo anterior no es posible sostener si no se puede asegurar que todas las 
variables omitidas son socialmente no aceptables. Si alguna de las variables no observable es 
socialmente aceptable y está correlacionada positivamente con las circunstancias observadas, existiría 
un sesgo hacia arriba lo que no llevaría a una cota inferior (Roemer & Trannoy, 2015). 
                                                 
6 También se estimaron modelos lineales de probabilidad mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y 
se obtuvieron resultados similares a los encontrados con el modelo Logit. 
Desigualdad de Oportunidades Educativas en Argentina  11 
 
 
Como se mencionó anteriormente, en la esfera educativa no es fácil clasificar a las variables 
no observables como aceptables o no aceptables. En un extremo, se podría pensar que el individuo 
no controla todos los factores no observados y, por lo tanto, no es responsable de los mismos y se 
pueden considerar como circunstancias. Sin embargo, en la educación secundaria parte de las 
decisiones y responsabilidades pueden ser atribuidas a los jóvenes y algunas variables no observables 
podrían ser consideradas aceptables. Ahora bien, suponer la independencia de estas últimas variables 
con los factores no aceptables es posible ya que si se considera que el individuo es responsable de 
los resultados de sus acciones es porque dichas decisiones fueron elegidas libremente (“freely chosen 
effort”) y tenía un completo control sobre las variables. Si este no fuese el caso, luego no se estarían 
considerando socialmente aceptables dichas variables no observables.7  Dado esto, se asume que las 
variables socialmente aceptables no observadas no están correlacionadas con las variables no 
aceptables del modelo y se establece que los resultados de desigualdad de oportunidades aquí 
encontrados constituyen un límite inferior de la misma. 
Datos 
En cuanto a los datos se trabaja con dos fuentes de información: la base de datos de la EPH 
de los años 2003 a 2012 y la base de datos PISA de los años 2006, 2009 y 2012. La EPH es una 
encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) de la Argentina, es de 
carácter urbano y representa dos tercios de la población total del país. Provee información 
socioeconómica de los individuos y de sus hogares. Por otro lado, PISA es un programa 
internacional que tiene como objetivo evaluar la formación y habilidades de los jóvenes de distintos 
países del mundo mediante pruebas estandarizadas. Las pruebas PISA se realizan cada tres años a 
alumnos entre 15 años y 3 meses y 16 años y 2 meses (denominados, en este estudio, alumnos de 15 
años) que han terminado al menos 6 cursos de enseñanza obligatoria. 
Cada una de estas fuentes brinda información diferente, por ejemplo, la EPH resulta útil 
para estudiar el acceso a la educación media en general. El cuestionario contiene la pregunta si asiste 
o no a algún establecimiento educativo y cuál es el nivel educativo al que asiste; que son insumos 
para construir la variable de acceso a educación media. También se pregunta si el establecimiento al 
cual asiste es público o privado. Sin embargo, no contiene información sobre otros logros 
educativos. Por su parte, PISA permite explorar la calidad educativa así como el desempeño 
educativo de los alumnos de un país a partir de los resultados de las pruebas de lectura, matemática y 
ciencia. Las evaluaciones están orientadas a captar la capacidad de los jóvenes para utilizar sus 
conocimientos y destrezas para afrontar los retos de la vida real (OCDE, 2005). Además, PISA 
brinda información representativa de los alumnos que realizan la prueba y reporta datos del contexto 
familiar y del establecimiento educativo al que asisten. 
En cuanto al acceso a la educación media, a partir de las bases de datos de la EPH, se crea la 
variable asiste que toma valor 1 si el individuo asiste a un establecimiento educativo del nivel medio. 
Por otro lado, para explorar la desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa se toma 
como referencia los puntajes de los alumnos que toman las pruebas PISA. Se asume que escuelas 
que exhiben, en promedio, puntajes más altos en las pruebas PISA que otros centros educativos 
ofrecen una calidad educativa superior. Así es que se definen dos medidas que proporcionan 
                                                 
7 El caso del esfuerzo es diferente, ya que no es posible asegurar que el esfuerzo es independiente de factores 
no aceptables si se mide en niveles absolutos, ya que es muy probable que las circunstancias de los individuos 
afecten los niveles de esfuerzo. En la teoría de IOP (ver Roemer & Trannoy, 2015) se propone como alternativa 
utilizar medidas relativas del esfuerzo considerando el grado de esfuerzo que realizan individuos con similares 
circunstancias. Es decir, la posición de cada individuo en la distribución de esfuerzo dentro de cada grupo. 
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información sobre la calidad educativa del país: acceso a escuelas privadas y acceso a escuelas de 
calidad educativa superior. 
A partir de la Tabla A.1 del Apéndice, se puede observar que en Argentina, las escuelas 
privadas, en promedio, presentan puntajes más altos en las pruebas PISA que las escuelas públicas. 
Esto podría indicar que los colegios privados presentan una calidad educativa superior. Ahora bien, 
algunos estudios para Argentina como el de Cervini (2003) muestran que al controlar por factores 
socioculturales y recursos materiales (edilicios y didácticos) de la institución educativa dichas 
diferencias de puntajes se achican y en algunos casos hasta desaparecen. Según este autor “... la 
explicación de la ventaja inicial del sector privado (‘efecto A’) no debe buscarse en las políticas y las 
prácticas institucionales ni en los ‘efectos no medidos’, sino principalmente en las determinaciones 
exógenas del propio sistema educativo, más allá del control de docentes y directivos” (Cervini, 2003, 
p. 21). El autor también encuentra que los colegios privados potencian la expectativa de éxito de los 
alumnos a partir de resultados no cognitivos. Por otro lado, Serio (2017) muestra que aun 
controlando por características individuales de los alumnos y recursos de los colegios, alumnos que 
asisten a colegios públicos y privados, no presentan las mismas probabilidades de conseguir 
resultados similares en los puntajes. Albornoz et al. (2016) encuentran que los recursos educativos de 
las instituciones tienen efectos en el desempeño educativo, pero no es el único factor que puede 
explicar los mayores resultados de los colegios privados en Argentina y que dicho efecto ha 
cambiado en el tiempo reduciéndose. Así también el entorno del individuo tampoco parece explicar 
completamente las diferencias entre los tipos de establecimiento. Sus resultados refuerzan la 
importancia del nivel socioeconómico de los pares como fuente del “premio” que la escuela privada 
otorga. Es así que existen características del tipo de establecimiento público-privado que hacen que 
el sistema privado se caracterice por brindar una mayor “calidad” entendida como una mayor 
probabilidad de conseguir puntajes más altos. Más allá, de las posibles causas del mayor desempeño 
educativo de las escuelas privadas, el acceso a estas escuelas puede generar una desigualdad de 
oportunidades si las escuelas públicas no pueden brindar la misma “calidad” y dicho acceso no 
resulta ser completamente controlable por los individuos y el mismo está asociado a la condición 
socioeconómica y entorno del alumno. Es por esto también que se analiza la desigualdad de acceso a 
escuelas privadas y usando los datos de la EPH se crea la variable binaria asiste_educ_priv que toma 
valor 1 si el individuo asiste a una escuela privada y 0 si asiste a la pública. 
Respecto al acceso a escuelas de calidad educativa superior, se dividen a los establecimientos 
según el puntaje promedio que presentan. Aquellos establecimientos educativos con puntajes 
promedios igual o superior a un puntaje determinado (?̅?) se categorizan como escuelas de mayor 
calidad educativa. 
En primer lugar, se toma el puntaje promedio de los países de la OCDE que participan de 
PISA: ?̅?𝑂𝐶𝐷𝐸. Así se construyen seis variables binarias de acceso a calidad educativa que toman valor 
1 si el alumno asiste a un establecimiento educativo cuyos alumnos presentan un puntaje promedio 
igual o superior a ?̅?𝑂𝐶𝐷𝐸: 1) en lectura, 2) en matemática, 3) en ciencia, 4) en al menos una de las 
pruebas cualquiera sea, 5) en al menos dos de las pruebas, 6) en las tres pruebas. Y se considera 
“escuela de calidad integral” a aquella que alcanza un puntaje igual o superior al de la OCDE en las 
tres pruebas en forma conjunta y se asume que dichos establecimientos proveen una calidad 
educativa aún mayor.8 En segundo lugar, se toma el puntaje promedio de los países de América 
Latina (Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y Uruguay), ?̅?𝐿𝐴, y se vuelven a construir las seis 
variables binarias de la misma forma que en el caso de los países de la OCDE. En tercer lugar, se 
                                                 
8 En la Tabla A.2 del Apéndice se muestra la cantidad de alumnos que asisten a establecimientos educativos 
que superan en promedio los umbrales propuestos. 
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considera el puntaje promedio de los países vecinos, Brasil, Chile y Uruguay. En cuarto lugar, se 
tienen en cuenta puntajes vinculados al propio sistema educativo de Argentina y se toman como 
medida de corte los puntajes promedios de los percentiles 75, 80, 85 y 90 de la distribución de 
puntajes del país. 
Respecto al desempeño educativo, se utilizan los puntajes estandarizados de las pruebas 
PISA que muestran las competencias que tienen los alumnos de 15 años. Se toman los puntajes de 
las pruebas de matemática, lectura y ciencia cada uno por separado. En la Tabla 1 se definen 
detalladamente las variables de resultados de las tres dimensiones educativas y se indica la fuente de 
información utilizada en cada caso. 
 
Tabla 1 
Variables de resultado 
Variables  Definición Fuente 
Acceso a educación media   
asiste  1 = asiste al secundario. EPH 
      
Acceso a calidad educativa   
asiste_educ_priv 1 = asiste a una escuela privada. EPH 
asisteocde1 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o 
superior que el puntaje promedio de los países de la OCDE en 
al menos una de las pruebas. 
PISA 
asisteocde2  1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o 
superior que el puntaje promedio de los países de la OCDE en 
al menos dos de las pruebas. 
PISA 
asisteocde3  1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o 
superior que el puntaje promedio de los países de la OCDE en 
las tres pruebas. 
PISA 
asisteocderead  1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o 
superior que el puntaje promedio de los países de la OCDE en 
lectura. 
PISA 
asisteocdemath  1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o 
superior que el puntaje promedio de los países de la OCDE en 
matemática. 
PISA 
asisteocdescie  1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o 
superior que el puntaje promedio de los países de la OCDE en 
ciencias. 
PISA 
   
 
  
Desempeño educativo     
Lectura puntajes prueba PISA PISA 
Matemática puntajes prueba PISA PISA 
Ciencias puntajes prueba PISA PISA 
 
En la estimación de los modelos de probabilidad de acceso donde se utiliza datos de la EPH 
y la variable dependiente es el acceso a la educación media y el acceso a escuelas privadas, la variable 
explicativa considerada socialmente aceptable (𝑒2) es la edad del alumno y las variables no aceptables 
(𝑋) son el género, el jefe de hogar en pareja, la máxima educación entre el jefe de hogar y su pareja, 
la ocupación del jefe de hogar, el ingreso total familiar, el estatus migratorio y la región geográfica 
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(GBA, Pampeana, Cuyo, NOA, NEA y Patagonia).9 En las demás estimaciones donde se utiliza 
información de la base de datos de PISA y las variables dependientes son el resto de las variables de 
calidad educativa y el desempeño educativo, las variables aceptables son la edad y el grado que cursa 
el alumno y las no aceptables son el género, la presencia de los padres en el hogar, la máxima 
educación de los padres, la ocupación más alta de los padres, la riqueza del hogar, el idioma del 
hogar, el estatus migratorio y la localización del colegio (ciudad, pueblo mediano y pueblo pequeño). 




Variables socialmente aceptables y no aceptables 
Variables  Definición Fuente 
Aceptables     
edad edad del joven EPH & PISA 
grado 1 = asiste al grado educativo según su edad PISA 
No aceptables     
Género     
hombre  1 = es hombre EPH & PISA 
Padres presentes     
ambospadres  1 = ambos padres en el hogar EPH & PISA 
Educación de los padres     
educpadres  Máxima educación de los padres en años EPH & PISA 
Ocupación de los padres     
ocupbaja  1 = la máxima ocupación de los padres es como 
expertos agrícolas y/o de la pesca, trabajador u ocupado 
en ocupaciones elementales 
PISA 
ocupmedia  1 = la máxima ocupación de los padres es como 
trabajador de servicios, artesanía y oficios relacionados 
con operadores de planta o de máquina y ensambladores 
PISA 
ocupalta  1 = la máxima ocupación de los padres es legisladores, 
altos funcionarios y profesionales, técnicos y empleados  
PISA 
ocupjefe1 1 = jefe de hogar ocupado en industrias de baja 
tecnología o presta servicio doméstico 
EPH 
ocupjefe2  1 = jefe de hogar ocupado en sector agrícola u otras 
actividades primarias 
EPH 
ocupjefe3  1 = jefe de hogar ocupado en el resto de la industria 
manufacturera, construcción, transporte, 





                                                 
9 El cuestionario de la EPH solo pregunta por la relación de parentesco con el jefe de hogar. Con lo cual cuando 
los hogares se conforman por varios miembros no siempre es posible identificar los padres de cada individuo. 
Por ello se toma la información del jefe de hogar y se asumen conformaciones de hogares simples donde el jefe 
de hogar y su pareja son los padres de los niños y jóvenes que viven en dicho hogar. 
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Tabla 2 (Cont.) 
Variables socialmente aceptables y no aceptables 
Variables  Definición Fuente 
ocupjefe4  1 = jefe de hogar ocupado en comercio minorista y 
mayorista, restaurantes, hoteles 
EPH 
ocupjefe5  1 = jefe de hogar ocupado en bancos, finanzas, seguros o 
presta servicios profesionales 
EPH 
ocupjefe6  1 = jefe de hogar ocupado en administración pública, 
defensa, educación, salud o presta servicios personales 
EPH 
Estatus migratorio    
idiomahogar  1 = lengua hablada en el hogar es distinta del idioma de la 
prueba 
PISA 




Localización geográfica     
escpueblopeq  1 = escuela localizada en un pueblo o ciudad pequeña de 
menos de 15.000 habitantes 
PISA 
escpueblomed  1 = escuela localizada en un pueblo entre 15.000 y 100.000 
habitantes 
PISA 
escciudad  1 = escuela localizada en una ciudad de más de 100.000 
habitantes  
PISA 
gba  1 = vive en Gran Buenos Aires EPH 
nea  1 = vive en la región Noreste EPH 
noa  1 = vive en la región Noroeste EPH 
cuyo  1 = vive en la región Cuyo EPH 
pampa  1 = vive en la región Pampeana EPH 
pata  1 = vive en la región de la Patagonia EPH 
Ingresos     
itf Ingreso per cápita familiar EPH 
riqueza Índice de riqueza PISA 
 
Las estadísticas descriptivas de la muestra de las EPH son reportadas en la Tabla A.3 del 
Apéndice. La muestra bajo estudio comprende a las personas en edad escolar entre 12 y 18 años que 
asisten o no a un establecimiento escolar secundario, que han finalizado sus estudios de educación 
primaria y no se encuentran en un nivel educativo superior (terciario o universitario). También se 
restringe la muestra principal a una sub-muestra que incluye solamente a jóvenes de 15 años y 16 
años, que con motivo de simplificación se denominará muestra de jóvenes de 15 años. Básicamente 
se crea esta sub-muestra para obtener resultados para este grupo etario, ya que PISA alcanza solo a 
los jóvenes de 15 años. La cantidad de observaciones de la muestra total varía entre 7.020 en 2006 y 
4.055 en 2012. La muestra reducida a jóvenes de 15 años oscila entre 3.250 observaciones en 2006 y 
1.755 en 2012. La asistencia al secundario de los jóvenes entre 12 y 18 años ha aumentado entre 
2003 y 2012, mientras que el 88% de los jóvenes asistían a la secundaria en el 2003, este porcentaje 
pasó a ser 91% en los últimos años. En el caso de los jóvenes de 15 años los porcentajes son 
similares.  
En cuanto a la base de datos de PISA, se cuenta con un total de 5.908 observaciones en el 
2012, y cuando se eliminan los datos faltantes (“missings”), la muestra conserva 4.439 observaciones 
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que representan el 75% del total de las observaciones. Para 2009 las observaciones totales son 4.474 
y las mismas se reducen a 4.141 (86%) al eliminar las observaciones con datos faltantes. Para 2006 el 
total de observaciones es 4.339 y se reducen a 4013 (92%). Cabe señalar que, tanto en 2006 como en 
2009 y en 2012, no se encuentran cambios significativos entre la muestra original y la muestra final. 
Sin embargo, los tests de diferencia de medias revelan que las observaciones con datos faltantes 
presentan un menor puntaje de PISA y un menor índice de riqueza del hogar. Es decir, que en el 
análisis no se está considerando un grupo de alumnos que pueden tener en promedio más 
desventajas. Los datos faltantes podrían reducir el poder estadístico de los resultados y/o generar un 
sesgo por lo que los resultados obtenidos en este estudio deben tomarse con cautela y dado que las 
desventajas entre alumnos podrían ser mayores a las encontradas los resultados podrían considerarse 
como un límite inferior de la desigualdad de oportunidades. 
Las estadísticas descriptivas se reportan en la Tabla A.4 del Apéndice. Los puntajes 
promedios de la prueba de lectura de la muestra de 2006, 2009 y 2012 ascienden a 388, 413 y 411, 
respectivamente; para la prueba de matemática estos puntajes son 391, 400 y 402; y los de la prueba 
de ciencias son 403, 414 y 420. 
Resultados 
En esta sección se presentan los resultados de acceso y desempeño educativo. Las 
estimaciones de los modelos econométricos se reportan en el Apéndice. A partir de las mismas se 
puede observar que los coeficientes estimados que acompañan a las variables explicativas tienen 
signos y significatividad acorde a lo esperado. Los resultados presentados en la Tabla A.5 sugieren 
que es menos probable, ceteris paribus, que los varones asistan a la secundaria. Por otro lado, los 
jóvenes que tienen ambos padres en el hogar, padres más educados y con mejores ocupaciones 
laborales presentan más probabilidades de asistir a la secundaria que aquellos que no. Los jóvenes 
extranjeros tienen menos probabilidad de asistir al colegio. También se encuentran algunas 
diferencias regionales, aquellos que viven en la Patagonia tienen, ceteris paribus, más probabilidades de 
acceso que los jóvenes de GBA, mientras que las demás regiones son las que muestran una menor 
probabilidad respecto a GBA. Por último, a mayor edad disminuye la probabilidad de asistir a un 
establecimiento educativo. 
La Tabla A.6 muestra los resultados para el caso de acceso a educación privada donde, ceteris 
paribus, es menos probable que los varones y extranjeros asistan a establecimientos privados. Por 
otra parte, es más probable que jóvenes con ambos padres en el hogar, padres más educados, con 
mejores ocupaciones laborales y que viven en un hogar con mayor ingreso asistan a escuelas 
privadas, así también aquellos que residen en GBA. El efecto de la edad, en la mayoría de los casos, 
es casi nulo o negativo. En cuanto al resto de los resultados de acceso a calidad educativa, las Tablas 
A.7 y A.8 muestran que los varones tienen menos probabilidad de acceder a una calidad educativa 
alta. Los alumnos que tienen padres más educados y ocupados en puestos laborales más altos tienen 
más probabilidad de acceder a una educación de calidad. A su vez la riqueza familiar incrementa la 
probabilidad de asistir a escuelas con mayor calidad educativa. En cambio, pareciera que la 
conformación del hogar, el estatus migratorio, el idioma del hogar, la localización del colegio y la 
edad del alumno no afectan las probabilidades de acceso a calidad educativa. 
En cuanto al desempeño educativo, la Tabla A.9 arroja resultados respecto al género 
observados usualmente en la literatura mostrando que las mujeres se desempeñan mejor que los 
hombres en las pruebas de lectura, los hombres se desempeñan mejor en matemáticas y en el caso 
de ciencia no se observan diferencias significativas entre ambos grupos. Además, la educación y 
ocupación de los padres tienen un efecto positivo en el desempeño educativo de sus hijos, ceteris 
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paribus. Por su parte, la presencia de ambos padres en el hogar no tiene un efecto significativo en el 
desempeño. Los alumnos extranjeros muestran un efecto negativo en el desempeño, así como los 
alumnos de pueblos pequeños y medianos en relación a los alumnos de escuelas de zonas urbanas 
más pobladas. La riqueza del hogar tiene un efecto positivo en el desempeño, ceteris paribus. También 
la edad y el grado escolar presentan un efecto positivo. 
Una vez estimados los coeficientes de cada regresión, se construyen las respectivas 
distribuciones contrafactuales de acceso y de desempeño, manteniendo constantes las variables 
aceptables del modelo. En cada caso, se fija la edad de los jóvenes de acuerdo con su valor promedio 
reportado en las Tablas A.3 - A.4 y, en el caso de desempeño, se indica el valor 1 a la variable grado. 
Luego, se calculan diferentes índices de desigualdad, con el fin de resumir en una sola medida el 
grado de desigualdad de oportunidades educativas del país. A continuación, se presentan los valores 
de los índices de desigualdad computados para cada dimensión educativa. 
Acceso a Educación Media 
En la Tabla 3 se presentan los índices de desigualdad de oportunidades para el caso de 
acceso a educación media en general. Estos resultados corresponden a la muestra de jóvenes 
argentinos entre 12 y 18 años de los años 2003 a 2012.  
 
Tabla 3 
Desigualdad de oportunidades en el acceso a educación media 
Año Gini Interv. Conf. 95%  Gini absoluto Interv. Conf. 95% 
2003 0,049 0,047 0,052  0,044 0,042 0,046 
2004 0,044 0,042 0,046  0,040 0,038 0,042 
2005 0,035 0,034 0,037  0,032 0,031 0,034 
2006 0,043 0,041 0,045  0,039 0,038 0,042 
2007 0,045 0,042 0,048  0,040 0,037 0,042 
2008 0,054 0,052 0,058  0,049 0,046 0,051 
2009 0,036 0,034 0,037  0,033 0,031 0,033 
2010 0,035 0,033 0,037  0,032 0,031 0,036 
2011 0,035 0,033 0,036  0,032 0,031 0,034 
2012 0,033 0,031 0,036  0,031 0,029 0,032 
Año Desvío estándar Interv. Conf. 95%  Disimilitud Interv. Conf. 95% 
2003 0,085 0,082 0,090  0,036 0,034 0,037 
2004 0,081 0,077 0,087  0,032 0,030 0,033 
2005 0,065 0,062 0,069  0,025 0,024 0,026 
2006 0,079 0,076 0,083  0,031 0,030 0,033 
2007 0,080 0,074 0,087  0,032 0,031 0,036 
2008 0,099 0,095 0,104  0,040 0,038 0,042 
2009 0,062 0,060 0,064  0,026 0,024 0,027 
2010 0,066 0,060 0,070  0,025 0,023 0,027 
2011 0,061 0,058 0,064  0,025 0,024 0,027 
2012 0,062 0,059 0,065  0,024 0,023 0,026 
Nota: Índices computados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Los datos 
corresponden al segundo semestre de cada año. Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 
reps.). 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 
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Las mediciones del coeficiente de Gini indican una desigualdad baja. Este índice puede 
tomar valores entre 0 y 1, donde 0 significa perfecta igualdad y 1 significa completa desigualdad y 
aquí los valores estimados son menores a 0,1. Se observa que el índice de Gini alcanza un valor 
máximo en 2008, que asciende a 0,054; mientras que en 2009 disminuye a 0,036 manteniéndose en 
valores similares durante el resto del periodo.10 Por su parte, el índice de Gini absoluto, también 
alcanza su máximo en 2008 y luego baja manteniéndose relativamente constante en los últimos años 
en alrededor de 0,032. El desvío estándar también muestra una baja dispersión en la probabilidad de 
acceso, en los últimos años este índice muestra valores alrededor de 0,062. En cuanto al índice de 
disimilitud, el mismo se puede interpretar como la fracción de acceso a la educación media que tiene 
que ser redistribuida desde grupos de jóvenes favorecidos a jóvenes con circunstancias más 
desfavorables para alcanzar la IOP en el acceso. Este índice alcanza un valor máximo de 0,040 en 
2008, indicando que el 4% del total de las posibilidades de asistir a la secundaria tienen que ser 
redistribuidas para asegurar que todos los jóvenes cuenten con la misma oportunidad de acceso, 
señalando así un bajo grado de desigualdad de oportunidades entre los jóvenes para acceder a la 
educación media. 
A partir del Gráfico 1, que muestra la evolución del coeficiente de Gini durante el periodo 
2003 y 2012, se puede observar una tendencia ascendente de la desigualdad desde el 2005 hasta el 
2008. A partir del año 2009 se observa valores del Gini más bajos y relativamente estables. Un 
comportamiento similar se puede advertir para los demás índices. 
 
 
Gráfico 1. Evolución del índice de Gini de desigualdad de oportunidades en el acceso a educación. 
Nota: Líneas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 
 
En el caso de los jóvenes de 15 años, a partir de la Tabla A.10 del Apéndice, se observan 
valores del coeficiente de Gini más altos que los encontrados para la muestra total, mostrando para 
este grupo etario una mayor desigualdad de oportunidades. Si se realiza el análisis para el caso de los 
jóvenes de 12 a 14 años, se encuentra que la desigualdad de oportunidades es mucho menor en estos 
últimos respecto al grupo de jóvenes de 15 años o más. Esto sugiere que las variables no aceptables 
aquí definidas se relacionan con la probabilidad de acceso cada vez más a medida que los alumnos 
                                                 
10 Los valores hallados en este trabajo son menores a los encontrados en Gasparini (2002). El autor analiza la 
desigualdad en la probabilidad de asistir al secundario condicionada a variables socialmente no aceptables. Su 
estudio se enfoca en jóvenes de 13 y 17 años del área de Gran Buenos Aires desde 1980 hasta 1999. Las variables 
socialmente no aceptables consideradas son el ingreso de los padres, educación máxima del jefe de hogar, 
género y edad. El valor máximo del índice de Gini que obtiene es 0,193 en los años 1980-1983 y el mínimo 
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avanzan en edad, revelando mayores diferencias entre los alumnos de los últimos años de la 
secundaria en comparación con los más jóvenes. No obstante, nuevamente en este caso se 
encuentran un grado de desigualdad bajo. 
Acceso a Calidad Educativa 
En la Tabla 4 se presentan los índices para el caso de acceso a educación media privada de 
los jóvenes de 12 a 18 años. Todos los índices de desigualdad de oportunidades considerados arrojan 
valores superiores a los reportados en la Tabla 3 de acceso en general. Los resultados sugieren que el 
grado de desigualdad de oportunidades para acceder a calidad educativa privada es más alta en 
comparación con la desigualdad encontrada en el acceso a educación media total. 
El mínimo valor del coeficiente de Gini es 0,345 en el año 2007 y el máximo valor estimado 
asciende a 0,418 en el año 2012. El índice de Gini absoluto muestra un rango de valores entre 0,093 
y 0,126. El desvío estándar muestra una dispersión en la probabilidad de acceso, alrededor de 0,20. 
El índice de disimilitud empieza en 2003 con un valor de 0,263 y alcanza su valor máximo 0,314 en 
2012. Es decir, en 2012 aproximadamente el 31% del total de las posibilidades de acceder a una 
educación privada tienen que ser redistribuidas desde los alumnos más favorecidos a los menos 
favorecidos para asegurar que todos los jóvenes cuenten con la misma oportunidad de acceso. 
 
Tabla 4 
Desigualdad de oportunidades en el acceso a educación privada 
Año Gini Interv. Conf. 95% Gini absoluto Interv. Conf. 95% 
2003 0,360 0,349 0,371 0,106 0,103 0,111 
2004 0,359 0,351 0,370 0,108 0,103 0,112 
2005 0,370 0,362 0,375 0,113 0,109 0,118 
2006 0,350 0,343 0,357 0,112 0,110 0,117 
2007 0,345 0,336 0,354 0,093 0,089 0,097 
2008 0,357 0,347 0,363 0,107 0,105 0,111 
2009 0,380 0,372 0,389 0,114 0,110 0,118 
2010 0,362 0,354 0,372 0,116 0,112 0,121 
2011 0,394 0,383 0,403 0,117 0,111 0,121 
2012 0,418 0,408 0,428 0,126 0,121 0,131 
Año Desvío estándar Interv. Conf. 95% Disimilitud Interv. Conf. 95% 
2003 0,192 0,182 0,201 0,263 0,254 0,273 
2004 0,201 0,192 0,209 0,262 0,252 0,270 
2005 0,210 0,203 0,218 0,269 0,262 0,275 
2006 0,206 0,199 0,213 0,254 0,250 0,262 
2007 0,166 0,160 0,173 0,257 0,249 0,264 
2008 0,194 0,187 0,199 0,264 0,258 0,271 
2009 0,207 0,197 0,212 0,280 0,273 0,287 
2010 0,209 0,201 0,217 0,267 0,256 0,274 
2011 0,213 0,206 0,221 0,295 0,287 0,305 
2012 0,227 0,219 0,237 0,314 0,305 0,325 
Nota: Índices computados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Los datos corresponden 
al segundo semestre de cada año. Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.). 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 
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A partir del Gráfico 2, se observa un incremento sostenido del coeficiente de Gini en los 
últimos años, llegando a alcanzar en el 2012 los valores más altos del período. A diferencia de lo 
encontrado anteriormente, los resultados muestran que la desigualdad de oportunidades de acceso a 
educación privada ha aumentado desde el año 2006. 
 
 
Gráfico 2. Evolución de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educación privada. 
Nota: Líneas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 
 
Asimismo, cuando se define el acceso a calidad educativa como el acceso a establecimientos 
con puntajes iguales o superiores al de la OCDE (?̅?𝑂𝐶𝐷𝐸), se halla una mayor desigualdad a la 
encontrada anteriormente. El Gráfico 3 muestra los resultados del coeficiente de Gini.11 Se puede 
observar que los valores arrojados del coeficiente de Gini se encuentran alrededor de 0,50 y 0,75. 
Los valores más altos corresponden al acceso a escuelas con puntajes superiores o iguales que a 
?̅?𝑂𝐶𝐷𝐸
 en las tres pruebas y a escuelas que lo superan en matemáticas. En este caso el coeficiente de 
Gini en 2012 arroja los valores 0,67 y 0,68, respectivamente. A su vez, entre 2006 y 2012, la 
desigualdad de oportunidades en el acceso a escuelas que brindan una calidad integral (puntajes 




Gráfico 3. Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa según puntajes OCDE. 
Nota:  ⊥̅ son los respectivos intervalos de confianza del 95 %. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 
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Inclusive se observa que en 2006 la desigualdad de oportunidades en el caso de al menos una 
prueba, dos y tres pruebas, así como de cada prueba por separado no variaba demasiado entre sí. En 
dicho año los coeficientes de Gini oscilan entre 0,56 y 0,57 para el primer caso y entre 0,57 y 0,59 en 
el segundo caso. En cambio, en 2012 los valores son muy diferentes según la definición de calidad 
educativa que se considere. El índice de Gini alcanza un valor de 0,67 en el caso de las tres pruebas 
mientras que para una prueba es aproximadamente 0,57. 
Cuando se utilizan otras medidas de calidad educativa empleando distintos umbrales de 
puntajes como el puntaje promedio de los países de América Latina que participan en el programa 
PISA (Brasil, Chile, Colombia, México, Perú, Uruguay) y el puntaje promedio de los países vecinos, 
Chile, Brasil y Uruguay, también se encuentra una alta desigualdad de oportunidades en el acceso a 
una calidad educativa integral. En ambos casos se encontró que los valores más altos del coeficiente 
de Gini corresponden al caso de escuelas que presentan puntajes superiores en las tres pruebas en 
forma conjunta. Sin embargo, esta desigualdad ha disminuido entre 2006 y 2012 (Gráfico 4). 
 
 
Gráfico 4. Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa según puntajes de América 
Latina. 
Nota:  ⊥̅ son los respectivos intervalos de confianza del 95 %. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
Finalmente, cuando se considera una medida de calidad educativa vinculada al propio 
sistema educativo del país se encuentra que, para los percentiles 75, 80 y 85, la desigualdad de 
oportunidades ha disminuido entre 2006 y 2012 junto con el valor del umbral (ver Gráfico 5). En 
cuanto al percentil 90, la desigualdad de oportunidades ha aumentado respecto a 2006 en los casos 
de al menos dos pruebas, tres pruebas, lectura y matemática. Y nuevamente, los resultados sugieren 
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Gráfico 5. Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa según puntajes de 
Argentina. 
Nota:  ⊥̅ son los respectivos intervalos de confianza del 95 %. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
Desempeño Educativo 
La Tabla 5 presenta los índices de desigualdad de oportunidades obtenidos a partir de las 
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distribuciones predichas utilizando los coeficientes estimados por MCO, en la parte (b) se muestran 
los resultados a partir de los coeficientes estimados por efectos fijos y en la parte c) se presentan los 
resultados obtenidos a partir del modelo multinivel.12 
A partir de los índices es posible observar que la prueba de lectura es la que presenta valores 
más altos sugiriendo que las circunstancias de los alumnos están más relacionadas con esta 
competencia que con las demás. Entre otras razones que pueden explicar la menor desigualdad en 
ciencias y matemática, se encuentra la dificultad de éstas en su aprendizaje. Es muy posible que en el 
desarrollo de estas competencias las habilidades innatas tengan un rol mayor que el entorno de los 
alumnos y no así en el caso de lectura. 
 
Tabla 5 
Desigualdad de oportunidades en el desempeño educativo 
Índice Gini relativo Gini absoluto Desvío estándar 
Pruebas Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs. 
Parte a: Resultados de las estimaciones por MCO 
2006 0,63 0,08 0,28 25,04 22,34 21,37 44,19 39,25 37,51 
2009 0,08 0,07 0,05 25,84 23,16 23,57 45,64 40,89 41,51 
2012 0,04 0,05 0,03 17,02 14,99 14,95 29,87 26,16 26,07 
Parte b: Resultados de las estimaciones por Efectos Fijos 
2006 0,04 0,02 0,02 11,79 8,62 7,52 22,07 15,10 13,41 
2009 0,02 0,02 0,01 9,86 7,27 7,11 17,53 12,80 12,73 
2012 0,02 0,02 0,01 9,98 7,04 6,22 17,39 12,36 11,00 
Parte c: Resultados de las estimaciones por Multinivel 
2006 0,04 0,04 0,03 16,72 15,95 12,82 29,53 28,08 22,67 
2009 0,04 0,04 0,03 16,09 15,62 14,85 28,42 28,05 27,17 
2012 0,03 0,03 0,02 12,70 10,60 9,72 22,23 18,62 17,12 
Nota: Lec. = lectura; Mt. = matemática; Cs. = ciencias. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
En cuanto a la proporción de la desigualdad de oportunidades en relación con la desigualdad 
total. La Tabla 6 presenta la desigualdad de resultados total, es decir el valor del índice de 
desigualdad de la distribución de puntajes original, y también muestra la contribución de la 
desigualdad de oportunidades a la desigualdad total. Dicha contribución se calcula como el cociente 
entre el valor del índice de desigualdad de oportunidades que proviene de la distribución 
contrafactual de la Tabla 5 y el valor del índice de la desigualdad total de la Tabla 6. 
Si se analiza la dispersión de los puntajes a partir del desvío estándar, para casi todas las 
estimaciones por MCO se encuentra que la desigualdad de oportunidades representa más de un 
tercio de la desigualdad total. En 2012 la desigualdad de oportunidades medida por el desvío 
estándar representa un 32,27% de la desigualdad de resultados en el caso de lectura, un 31,65% en el 
caso de ciencias y un 35,42% en el caso de matemática. Porcentajes similares también se observan en 
el caso del índice de Gini absoluto. Estos porcentajes resultan ser mayores respecto a los 
encontrados en otros estudios de desigualdad de oportunidades educativas. Ferreira y Gignoux 
(2014) analizan la desigualdad de oportunidades de los puntajes de las pruebas PISA de 2006 de 57 
países, entre ellos Argentina. Utilizan el desvío estándar (SD) como índice de medición y encuentran 
                                                 
12 En la Tabla A.12 del Apéndice se presentan los intervalos de confianza de las estimaciones. 
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una marcada dispersión en las medidas de desigualdad de oportunidades.13 En regiones como 
Australia, Hong Kong y Macau (China) la desigualdad de oportunidades representa alrededor del 
10% y 15% de la desigualdad total, mientras que en países como Bulgaria, Hungría y Alemania ronda 
entre el 35% y 38%. En particular, hallan para Argentina una desigualdad de oportunidades relativa 
alrededor del 28,9% en los puntajes de lectura, 31,5% en los de matemática y 31,2% en los de 
ciencias. 
Por otro lado, Gamboa y Waltenberg (2012) examinan la desigualdad de oportunidades en 
seis países de América Latina a partir de datos de PISA 2006 y 2009. Encuentran para Argentina que 
alrededor del 20-26% de la desigualdad puede considerarse desigualdad de oportunidades.14 Estas 
cifras van en línea con las encontradas a partir del modelo Multinivel. En el 2012, la desigualdad de 
oportunidades medida a través del desvío estándar representa entre el 20-25% de la desigualdad total 




Participación de la desigualdad de oportunidades del desempeño educativo en la desigualdad total 
Índice Gini Gini absoluto Desvío estándar 
Prueba Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs. 
Desigualdad total 
2006 0,18 0,15 0,14 68,02 56,04 56,13 120,60 99,63 99,48 
2009 0,14 0,13 0,14 58,46 51,44 55,65 103,61 91,32 98,80 
2012 0,13 0,10 0,11 52,00 41,65 46,25 92,54 73,84 82,39 
Contribución de la desigualdad de oportunidades 
Parte a: Resultados de las estimaciones por MCO 
2006 355,85% 52,77% 197,19% 36,82% 39,85% 38,07% 36,64% 39,39% 37,70% 
2009 55,32% 57,20% 33,27% 44,19% 45,03% 42,35% 44,05% 44,77% 42,01% 
2012 30,90% 45,24% 30,45% 32,74% 35,99% 32,32% 32,27% 35,42% 31,65% 
Parte b: Resultados de las estimaciones por Efectos Fijos 
2006 23,65% 15,13% 13,08% 17,34% 15,38% 13,40% 18,30% 15,16% 13,48% 
2009 16,54% 13,81% 10,76% 16,87% 14,14% 12,77% 16,92% 14,02% 12,88% 
2012 18,41% 16,18% 12,89% 19,19% 16,91% 13,44% 18,79% 16,74% 13,35% 
Parte c: Resultados de las estimaciones por Multinivel 
2006 23,40% 27,16% 22,35% 24,58% 28,46% 22,85% 24,48% 28,19% 22,79% 
2009 27,00% 29,61% 24,75% 27,52% 30,37% 26,69% 27,43% 30,71% 27,50% 
2012 23,77% 24,63% 20,39% 24,42% 25,46% 21,03% 24,02% 25,21% 20,77% 
Nota: Lec. = lectura; Mt. = matemática; Cs. = ciencias. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
En el caso de las estimaciones por efectos fijos se observan valores de índices más bajos a 
los ya encontrados. A pesar de esto, la contribución de la desigualdad de oportunidades a la 
desigualdad total es alrededor del 13% y 20% para el caso del índice de Gini absoluto y desvío 
estándar. A su vez se encuentra que el componente de error fijo de las escuelas representa gran parte 
                                                 
13 Las variables de circunstancias que consideran los autores son el género, educación de la madre, educación 
del padre, ocupación del padre, idioma del hogar, estatus migratorio, acceso a libros en el hogar, posesión de 
bienes durables en el hogar, ítems culturales de la familia y la localización de la escuela. 
14 En este caso, los autores utilizan como variables de circunstancias el género, la educación de los padres y el 
tipo de escuela. 
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de la desigualdad de los puntajes de las pruebas de los estudiantes (entre el 30% y el 45%). En 
principio, no se tiene en cuenta este efecto porque se asume que los alumnos tienen libertad para 
trasladarse entre las escuelas. Si bien el número de escuelas entre las que pueden desplazarse es 
limitado, la distribución de estudiantes entre las escuelas no es rígida. Incluso en ciertas ocasiones el 
ingreso a una escuela puede estar relacionado con cantidad de horas estudiadas para los exámenes de 
ingreso, disciplina del alumno, responsabilidad, todas características relacionadas a variables de 
esfuerzo y controlables por el alumno. No obstante, si se tuviera en cuenta este componente de 
error la desigualdad de oportunidades pasaría a representar gran parte de la desigualdad total 
(alrededor del 70%). 
En cuanto a la evolución de los índices, el Gráfico 6 (gráfico izq.) muestra una disminución 
de la desigualdad de oportunidades en valores absolutos entre 2006 y 2012. En el caso de lectura el 
desvío estándar disminuyó 14 puntos, en el caso de matemática 13 puntos y en ciencia 11 puntos. 
Por otro lado, la participación relativa de la desigualdad de oportunidades en la desigualdad total 
medida por el desvío estándar también descendió en 2012 respecto a 2006 pero solo alrededor de 4 
puntos porcentuales en el caso de lectura y matemática y 6 puntos porcentuales en ciencia, 
mostrando así una caída relativa menor (ver der. Gráfico 6). 
 
Gráfico 6. Desvío estándar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones contrafactuales 
estimadas por MCO. 
Nota:  ⊥̅ son los respectivos intervalos de confianza del 95 %. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
Una evolución similar se encuentra para los índices calculados a partir del modelo Multinivel 
que se presentan en el Gráfico 7. 
 
 
Gráfico 7. Desvío estándar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones contrafactuales 
estimadas por modelos multinivel.  
Nota:  ⊥̅ son los respectivos intervalos de confianza del 95 %. 
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Por último, los resultados obtenidos a partir de las estimaciones del modelo de Efectos Fijos 
muestran para las tres pruebas una disminución en los valores de los desvíos estándar entre 2006 y 
2012 (ver Gráfico 8). A pesar de esta caída de la desigualdad de oportunidades absoluta, si se 
observa la proporción relativa de dicha desigualdad en la desigualdad total, la misma ha aumentado 
entre 2006 y 2012. 
 
 
Gráfico 8. Desvío estándar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones contrafactuales 
estimadas por Efectos Fijos. 
Nota:  ⊥̅ son los respectivos intervalos de confianza del 95 %. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
Principales Fuentes de Desigualdad de Oportunidades Educativas 
La descomposición por fuentes de los índices de desigualdad de oportunidades proporciona 
un análisis complementario sobre el rol individual de cada factor. También permite formular un 
ranking de las circunstancias y analizar en qué medida están más o menos asociadas con la 
desigualdad de oportunidades encontrada. 
En esta sección se descompone la desigualdad de oportunidades en el acceso a educación 
media privada como proxy de acceso a calidad educativa y la desigualdad de oportunidades del 
desempeño educativo. En el primer caso dado que la variable de interés es una variable binaria se 
descompone el índice de disimilitud a partir de las regresiones de probabilidad estimadas según el 
modelo Logit. En el segundo caso se descompone la varianza del desempeño educativo a partir de la 
distribución contrafáctica de los puntajes estimados por MCO (la metodología de descomposición se 
detalla en el Anexo). 
El Gráfico 9 presenta la contribución de cada variable no aceptable en la desigualdad de 
oportunidades en el acceso a calidad educativa. Se observa que la educación de los padres, el ingreso 
familiar y la región de residencia son las principales variables que contribuyen a dicha desigualdad. 
Dichos factores representan más del 80% de la desigualdad de oportunidades. Además, la educación 
de los padres es un factor cuya relevancia ha aumentado entre el 2006 y 2012 y la contribución de la 
ocupación de los padres, si bien es relativamente pequeña también se ha visto incrementada en los 
últimos años. Es así que la educación y ocupación de los padres en 2006 representan, en forma 
conjunta, el 50% de la desigualdad de oportunidades mientras que en 2012 el porcentaje asciende a 
61%. Por otra parte, el estatus migratorio, el idioma del hogar, el género y la disponibilidad de 





















Gráfico 9. Descomposición de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educación privada. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 
 
En cuanto a la descomposición de la desigualdad de oportunidades del desempeño 
educativo, se encuentra que la riqueza del hogar, la ocupación de los padres y la educación son las 
principales variables que influyen en los resultados educativos de PISA. En 2012, las participaciones 
de estas variables representan entre el 65% y 95% de la desigualdad de oportunidades encontrada. 
Los resultados también sugieren que el género y la localización del colegio son factores que 
contribuyen a la desigualdad en el caso de lectura. Al igual que antes el estatus migratorio, el idioma 
del hogar y la disponibilidad de ambos padres en el hogar, no parecen ser un condicionante para los 
alumnos. 
Gráfico 10: Descomposición de la desigualdad de oportunidades del desempeño educativo. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 
Discusión e Implicaciones de los Resultados  
en la Política Educativa del País 
Las implicaciones de los resultados empíricos encontrados en este trabajo en términos de 
política educativa son muy relevantes. Por un lado, se encuentra una baja desigualdad de 
oportunidades en cuanto al acceso a la educación media. Estos resultados se dan en un periodo 
donde la Ley Nacional de Educación extiende la obligatoriedad escolar hasta la finalización del nivel 
medio y donde surgen programas de transferencias condicionadas como la Asignación Universal por 
Hijo (AUH) que incentivan el ingreso o permanencia de los jóvenes en el sistema educativo formal. 
Estas políticas contribuyen a que la desigualdad de oportunidades en el acceso se mantenga baja y 
estable en el tiempo. Sin embargo, a pesar de estar plasmado en la legislación y de haberse 
incrementado en los últimos años los recursos públicos destinados al sector educativo se encuentra 
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alta desigualdad de oportunidades del desempeño educativo. Si se ajusta a precios constantes de 
1993 utilizando un promedio del índice de precios implícitos del PBI y el índice de precios mayorista 
se encuentra que tanto el gasto público educativo nacional como provincial se han más que 
cuadruplicado entre 2003 y 2012. Este fuerte incremento del gasto público, además del desarrollo de 
políticas socioeducativas y la consecución de programas específicos de inclusión, no muestran 
mejoras en el acceso a calidad educativa y en el desarrollo de las competencias de los alumnos.15 
Distintos factores pueden contribuir a esta escasa mejora de oportunidades en lo que 
respecta a acceso a calidad educativa y desarrollo de competencias. Algunos de ellos pueden ser 
abordados desde la política educativa mientras que otros no y son necesarias medidas más 
abarcadoras y en algunos casos hasta medidas compensatorias. Los resultados de la sección anterior 
indican que en promedio las características de los padres son los factores que más contribuyen a la 
desigualdad de oportunidades educativas. Lo que sugiere que el éxito del pasaje de un alumno por el 
sistema educativo no es independiente del entorno del mismo y, por lo tanto, la movilidad social del 
sistema educativo se ve amenazada. La política educativa debería enfocarse en disminuir el impacto 
del contexto familiar del alumno en los resultados educativos y debería estar orientada a mejorar la 
calidad educativa y las competencias de los alumnos independientemente del origen familiar. Ahora 
bien, surgen ciertas limitaciones respecto a recomendaciones de políticas educativas ya que las 
características del entorno del alumno como la educación y la ocupación de los padres y la riqueza 
del hogar son factores que vienen dados y no son posibles de manejar. La formulación de este tipo 
de políticas educativas debería incorporar un componente de mediano-largo plazo y, a su vez, 
complementarlo con un componente de corto plazo basado en medidas compensatorias. La primera 
debería concentrarse en un cambio de cultura educativa para transformar el papel de la escuela hacia 
uno que tenga por objeto “nivelar el campo de juego” no solo de los alumnos de un mismo colegio 
sino entre alumnos de cualquier tipo de establecimiento educativo. Las escuelas deberían desarrollar 
y potenciar las competencias de sus alumnos más allá de las condiciones familiares de los mismos y 
para ello son necesarias las buenas prácticas, una renovación pedagógica y mejoras en la calidad 
docente. Sin embargo, esta tarea puede llegar a ser casi titánica si el sistema educativo se encuentra 
inserto en un contexto con altos índices de pobreza, desnutrición, jóvenes vulnerables viviendo en 
condiciones precarias, etc. 
La segunda debería enfocarse en acciones específicas para mejorar la oferta educativa. En los 
últimos años ha habido un aumento de la participación del sector privado en la matrícula total de 
alumnos. Los alumnos que pertenecen a estratos socioeconómicos medios y altos se han volcado a la 
educación privada, generando así una mayor segregación escolar por nivel socioeconómico entre 
escuelas públicas y privadas (Gasparini, Jaume, Serio, & Vázquez, 2011). Dado que la intervención 
del Estado en la provisión de una educación obligatoria y gratuita tiene por objeto brindar las 
mismas oportunidades educativas a todos los jóvenes es que fortalecer las escuelas de gestión 
pública y mejorar su calidad respecto de las escuelas de gestión privadas resulta en una política 
igualadora de oportunidades. La escuela pública debería volver a ser el principal pilar de una calidad 
educativa integral atrayendo a los docentes más calificados y volviendo a ser la elección de las 
                                                 
15 La Ley de Financiamiento Educativo de 2005 estableció un incremento de inversión en educación hasta 
alcanzar el 6% del PBI del país en el 2010. A partir de este objetivo en dicho año se alcanzó el mayor nivel 
registrado de inversión por alumno en términos reales (Bezem, Mezzadra, & Rivas, 2014). Según Rivas, 
Rossignolo, y Filc (2012), en los últimos años la proporción destinada a educación aumentó más que nunca y 
en dicho contexto numerosas escuelas fueron construidas, se crearon nuevos cargos docentes, se avanzó en el 
equipamiento de las escuelas técnicas, en las políticas socioeducativas, en la creación del Instituto Nacional de 
Formación Docente, se crearon programas como el programa Conectar Igualdad que tiene por fin otorgar una 
computadora a cada alumno de las escuelas secundarias estatales. 
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familias de distintos niveles socioeconómicos, de tal manera que la escuela pública vuelva a tener su 
rol de inclusión social. Según Albornoz et al. (2016) es necesario un análisis profundo de las 
preferencias de las familias por la educación privada. Por último, un eje de la política educativa 
debería tener por objeto mejorar la oferta docente en las escuelas públicas en particular aquellas más 
relegadas, a su vez atraer a los mejores directivos y supervisores. Para ello es necesario un cambio del 
sistema de selección de profesores y directivos dentro de los establecimientos educativos (salario 
horario, incentivos no monetarios) así como del sistema de capacitación y evaluación docente. 
Por otro lado, también se encuentra que la localización del colegio parece ser un factor que 
contribuye a la desigualdad educativa. Por lo que la política educativa debería estar dirigida a 
disminuir los desequilibrios regionales. No obstante, existe una gran heterogeneidad de escuelas 
entre y dentro de las distintas provincias con lo cual resulta importante contar con información 
censal que pueda arrojar luz sobre dichos desequilibrios. 
Conclusiones 
Las oportunidades educativas ocupan un lugar central en el conjunto de posibilidades de un 
individuo. La desigualdad de oportunidades educativas es una de las primeras limitaciones para 
mejorar las opciones de vida y atenta contra la inclusión y movilidad social. Pese a esto, son pocos 
los estudios dentro de la literatura de desigualdad de oportunidades que brindan evidencia del grado 
de desigualdad de oportunidades educativas y aún no existen mediciones sistemáticas de dicho 
fenómeno para Argentina. Este documento constituye un primer esfuerzo en esta dirección. 
En este trabajo, se analizó la desigualdad de oportunidades educativas en Argentina desde 
tres dimensiones: acceso a educación media, acceso a calidad educativa y desempeño educativo. El 
modelo de desigualdad de oportunidades consiste en dividir los factores asociados a un resultado 
educativo en socialmente aceptables y no aceptables (circunstancias). Para luego estimar diferentes 
distribuciones contrafactuales de los resultados educativos suponiendo que los individuos solo se 
diferencian en los factores no aceptables. Así la desigualdad proveniente de cada distribución 
contrafactual se asocia a la desigualdad de oportunidades que existe para alcanzar el respectivo 
resultado educativo. 
En cuanto a las variables utilizadas, se consideraron aceptables la edad del joven y el grado 
que cursa y no aceptables la educación de los padres, la ocupación de los padres, la conformación 
familiar, el género, el idioma del hogar, el estatus migratorio, el nivel 
económico familiar y la localización geográfica. Se trabajó con la base de datos de las 
Encuestas Permanentes de Hogares del INDEC y la base de datos de PISA de la OCDE. A los 
efectos de obtener las diferentes distribuciones contrafactuales, en primer lugar, se estimaron 
modelos de probabilidad no lineal logit de acceso a educación y acceso a calidad educativa y, en 
segundo lugar, se estimaron modelos lineales de desempeño educativo. Luego, se computó el grado 
de desigualdad de dichas distribuciones a partir de los índices de Gini, desvío estándar y disimilitud. 
Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades encontrada en el acceso a 
educación media no sólo es baja, sino que la misma se ha mantenido relativamente estable en los 
últimos años. En cuanto a calidad educativa, la mayor desigualdad de oportunidades se da para el 
caso de acceso a escuelas que ofrecen una alta calidad educativa integral. Asimismo, se encuentra una 
escasa mejora en las oportunidades en el acceso a calidad educativa del nivel medio en los últimos 
años. Respecto a las distribuciones de desempeño, las mediciones indican que, si bien la desigualdad 
de oportunidades de los puntajes ha disminuido entre 2006 y 2012, la misma es alta si se considera la 
contribución de la desigualdad de oportunidades a la desigualdad total. Lo que sugiere que el 
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desarrollo de las competencias de los estudiantes está estrechamente correlacionado con las variables 
no aceptables tal cual han sido definidas en este trabajo. 
De los resultados se infiere que uno de los principales desafíos del país, en pos de las 
oportunidades educativas, es garantizar el acceso a la calidad educativa y, de esta manera, disminuir 
las disparidades en relación a este resultado educativo. Si bien, la política educativa argentina ha 
logrado una igualdad de oportunidades en el acceso a partir de la obligatoriedad y la visión de la 
educación como un derecho, en los últimos años, la desigualdad de oportunidades en el acceso a 
calidad educativa ha aumentado, indicando que las oportunidades educativas son cada vez más 
dispares entre los alumnos que logran acceder a escuelas que brindan una calidad educativa integral y 
aquellos que no. Esto ofrece evidencia tanto para el diseño de políticas educativas así como para el 
desarrollo de acciones educativas específicas orientadas a lograr que todos los alumnos tengan las 
mismas oportunidades de acceso a una educación de calidad. Todavía son necesarias políticas hacia 
la igualdad de oportunidades en la calidad de la oferta educativa y en los resultados de las 
competencias de los alumnos. La evidencia en Argentina sugiere que hay que evolucionar hacia una 
redefinición de las oportunidades educativas en dirección a aquellas relacionadas al acceso a una 
calidad educativa integral y desarrollo de competencias y habilidades para lograr una vida plena. 
Por último, cabe señalar que no es posible interpretar los coeficientes estimados de los 
modelos como efectos causales sin algunos supuestos sobre los residuos. Específicamente se asume 
que las variables aceptables no observables no están correlacionadas con las variables no aceptables 
incluidas en el modelo. Por lo que, resulta relevante evaluar la factibilidad del supuesto y la robustez 
de los resultados. En principio, se entiende que lo que se obtiene en el trabajo es una medida del 
límite inferior de la desigualdad de oportunidades. Con lo cual, si el límite que se encuentra ya es 
alto, esto es una señal que en dicha dimensión la desigualdad de oportunidades es significativa. Otra 
cuestión es que se trabaja con un criterio débil de desigualdad de oportunidades. Este estudio se 
enfoca en la esperanza condicional del resultado educativo 𝐸(𝑦| 𝑒, 𝑋). Como líneas futuras de 
investigación se puede extender el estudio a criterios más fuertes de desigualdad de oportunidades 
educativas así como a otros momentos de la distribución. También es necesario examinar el uso de 
otros métodos de estimación que resuelvan en parte los problemas típicos de endogeneidad de los 
modelos educativos y aporten medidas de desigualdad de oportunidades complementarias a las 
encontradas aquí. Finalmente, resulta fundamental indagar sobre los mecanismos o causas de los 
datos faltantes en la base de datos PISA, los cuales podrían generar problemas de medición. Sería 
interesante realizar un análisis de sensibilidad para tener en cuenta las ventajas y desventajas de no 
haber tenido en cuenta dichos datos en este trabajo. Dada la existencia de una vasta literatura de 
procedimientos de imputación (Peugh y Enders, 2004) se deja como línea de trabajo futura estudiar 
cómo pueden las imputaciones de dichos datos faltantes afectar los cálculos de desigualdad de 
oportunidades del desempeño educativo. 
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Particularidades de PISA. 
PISA reporta para cada alumno 5 valores plausibles como puntaje de cada una de las 
pruebas. Esto se realiza para no asignar un valor puntual a la competencia del alumno, con el fin de 
evitar errores de medición (OCDE, 2009). Los valores se obtienen en forma aleatoria a partir de una 
distribución de puntajes estimada para cada estudiante. 






𝑣=1                                                         (A.1) 
En cuanto a los errores estándar de los coeficientes de las regresiones, se combina la varianza 
muestral y la varianza de imputación siguiendo el manual de PISA (OCDE, 2009). Además, para las 
estimaciones de la ecuación (8) de los puntajes de PISA se tiene en cuenta el método de replicación 
repetido equilibrado (BRR, “Balanced Repeated Replication”) con la modificación de Fay con factor 
k de 0,5. 
Cabe señalar que los puntajes de las pruebas PISA de lectura, matemática y ciencias están 
estandarizadas de la siguiente manera: 
𝑦𝑖
𝑃 = ?̂? +
?̂?
𝜎
 (𝑥𝑖 − 𝜇) 
donde 𝑦𝑖
𝑃 es el puntaje del individuo 𝑖 de la prueba 𝑃, ?̂? es 500 y ?̂? es 100. Esta forma de 
estandarización lleva a que el índice de desigualdad más adecuado según Ferreira y Gignoux (2014) 
sea la varianza o el desvío estándar ya que 
𝑉𝑎𝑟(𝑦𝑃) = 𝑉𝑎𝑟 (?̂? +
?̂?
𝜎















donde se observa que 𝜃𝐷𝑂
𝑃  es invariante a la estandarización luego de la transformación en cociente. 
Al aplicar la raíz cuadrada a dicha varianza se puede realizar el análisis a partir del desvío estándar 












La idea detrás de las descomposiciones es calcular la contribución de cada factor al índice de 
desigualdad en forma individual. Cada fuente o factor de contribución se representa en un solo 
término (𝑆) y se busca medir la contribución del factor 𝑗 (𝑆𝑗) cuando el índice de desigualdad es 𝐼(. ). 
                                                 
16 Los estadísticos que se obtuvieron de esta forma en este trabajo son la media, el desvío estándar, los 
coeficientes estimados de las regresiones de puntaje y sus errores estándares. 
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Siguiendo a Ferreira y Gignoux (2014) se descompone la varianza a través de una descomposición 
de valor de Shapley según Shorrocks (1982) para la desigualdad de oportunidades del desempeño 
educativo.17 
Una variable 𝑗 puede contribuir de dos maneras a la desigualdad: 1) pura o directa, cuando el 
factor 𝑗 es la única fuente de desigualdad, o 2) indirecta, aquella desigualdad que se reduciría si se 
eliminaran las diferencias del factor 𝑗. Es preciso tener en cuenta estos dos efectos para calcular el 
efecto parcial de la variable 𝑗 sobre el índice de desigualdad.  
A partir de la ecuación de resultados estimada,18  
𝑦 = ?̅?′2𝜃 + 𝑋
′?̂? + ?̂?,                                                     (A.2) 









 + 𝑉𝑎𝑟(?̂?). 














Entonces la contribución parcial de una circunstancia 𝐽 a la 𝑉𝑎𝑟(𝑦) puede ser calculada de 
dos formas. La primera a través del efecto directo cuando todas las demás variables 𝑋𝑗, 𝑗 ≠ 𝐽 , se 









La segunda forma es indirecta (o residual), cuando se mantiene constante la variable 𝐽, y se 
toma la diferencia entre la varianza total y la varianza estimada 𝑉𝑎𝑟(?̃?): 
   
𝜃𝐷𝑂 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑜
𝐽 =
𝑉𝑎𝑟(𝑦) − (∑ ?̂?𝑗






En el caso de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educación privada, se opta por 
descomponer el índice de disimilitud dado que la variable de resultado es una variable dicotómica. 
                                                 
17 También se puede encontrar dicha descomposición de Shapley en Ferreira et al. (2011). 
18 Notar que la ecuación (A.2) es la ecuación de resultados sobre la cual se centra el análisis de desigualdad de 
oportunidades. 





Puntajes pruebas PISA escuelas privadas y escuelas públicas (2006, 2009, 2012). 














Lectura             
2006 342,46 430,37 434,79 357,05 436,87 441,28 
2009 367,12 451,20 457,83 383,32 457,26 460,09 
2012 369,51 447,57 441,70 384,23 456,05 450,11 
Matemática             
2006 354,16 429,71 437,18 364,28 434,19 441,60 
2009 362,75 428,18 441,22 374,63 443,38 435,63 
2012 367,75 427,91 428,36 381,18 435,33 435,71 
Ciencia             
2006 363,94 440,52 446,84 375,59 445,65 452,35 
2009 372,43 448,18 457,49 386,69 455,30 460,16 
2012 381,59 454,01 443,47 396,24 460,37 451,08 
Nota: Los establecimientos privados subvencionados son aquellos que reciben algún tipo de subsidio o transferencia por 
parte del Estado. La muestra reducida se obtiene al eliminar los datos faltantes de las variables consideradas en el análisis. 





Número de alumnos que asisten a establecimientos que superan en promedio distintos umbrales de puntajes. 
  Umbral según los puntajes de los países de: 
  OCDE América Latina Vecinos 
Años 2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012 
Total de alumnos 3755 3908 4289 3755 3908 4289 3755 3908 4289 
Alumnos cuyo puntajes superan el umbral en: 
Al menos 1 de las pruebas 240 608 617 2202 1942 2492 1994 1712 2377 
Al menos 2 de las pruebas 240 418 278 1793 1605 2210 1692 1510 2164 
En las 3 pruebas 111 225 64 1391 1328 1965 1213 1297 1913 
Al menos en lectura 208 546 538 1644 1532 2160 1510 1480 2137 
Al menos en matemáticas 143 320 168 1899 1599 2262 1775 1526 2192 
Al menos en ciencia 240 385 253 1843 1744 2245 1614 1513 2125 









Estadísticas descriptivas de la muestra EPH (2003-2012). 
Variables II sem-2003 II sem-2004 II sem-2005 II sem-2006 II sem-2007 
  Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD 
Resultado                     
asiste educación media 0,88 0,32 0,88 0,32 0,91 0,29 0,90 0,30 0,88 0,33 
asiste educación privada 0,29 0,46 0,30 0,46 0,31 0,46 0,32 0,47 0,27 0,44 
No aceptables                     
hombre 0,49 0,50 0,50 0,50 0,51 0,50 0,52 0,50 0,51 0,50 
educpadres 9,52 4,05 9,54 3,94 9,68 3,95 9,72 3,99 9,92 3,89 
ambospadres 0,79 0,41 0,78 0,41 0,77 0,42 0,78 0,41 0,79 0,41 
ocupjefe1 0,10 0,30 0,10 0,30 0,12 0,33 0,12 0,33 0,13 0,33 
ocupjefe2 0,02 0,15 0,02 0,14 0,02 0,14 0,02 0,13 0,01 0,11 
ocupjefe3 0,24 0,43 0,28 0,45 0,29 0,45 0,29 0,45 0,29 0,46 
ocupjefe4 0,17 0,37 0,17 0,37 0,19 0,39 0,19 0,39 0,17 0,37 
ocupjefe5 0,07 0,25 0,06 0,24 0,07 0,25 0,06 0,24 0,08 0,27 
ocupjefe6 0,25 0,43 0,25 0,43 0,21 0,40 0,21 0,41 0,19 0,39 
migra 0,09 0,29 0,10 0,30 0,10 0,30 0,09 0,29 0,11 0,31 
gba 0,52 0,50 0,53 0,50 0,54 0,50 0,51 0,50 0,50 0,50 
nea 0,05 0,23 0,06 0,23 0,06 0,23 0,06 0,24 0,07 0,25 
noa 0,10 0,31 0,10 0,30 0,09 0,29 0,10 0,30 0,11 0,31 
cuyo 0,07 0,25 0,07 0,25 0,06 0,24 0,06 0,25 0,07 0,25 
pampa 0,23 0,42 0,22 0,41 0,21 0,41 0,23 0,42 0,21 0,41 
pata 0,03 0,17 0,03 0,16 0,03 0,17 0,04 0,20 0,04 0,19 
itf                     
Aceptables                     
edad 15,14 1,36 15,12 1,34 15,17 1,34 15,20 1,34 15,21 1,34 
grado 0,55 0,50 0,54 0,50 0,72 0,45 0,72 0,45 0,63 0,48 
Observaciones 5.098 5.074 5.008 7.020 4.397 
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Tabla A.3 (Cont.) 
Estadísticas descriptivas de la muestra EPH (2003-2012). 
Variables II sem-2008 II sem-2009 II sem-2010 II sem-2011 II sem-2012 
  Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD 
Resultado                     
asiste educación media 0,88 0,32 0,90 0,29 0,91 0,28 0,91 0,29 0,91 0,28 
asiste educación privada 0,30 0,46 0,30 0,46 0,32 0,47 0,30 0,46 0,30 0,46 
No aceptables                     
hombre 0,51 0,50 0,50 0,50 0,48 0,50 0,50 0,50 0,52 0,50 
educpadres 9,88 3,99 10,05 4,01 10,08 3,88 10,14 3,79 10,30 3,78 
ambospadres 0,78 0,41 0,75 0,43 0,76 0,43 0,77 0,42 0,76 0,43 
ocupjefe1 0,12 0,33 0,11 0,31 0,14 0,35 0,03 0,17 0,02 0,13 
ocupjefe2 0,02 0,13 0,02 0,14 0,02 0,14 0,06 0,23 0,07 0,25 
ocupjefe3 0,28 0,45 0,27 0,44 0,26 0,44 0,22 0,41 0,20 0,40 
ocupjefe4 0,17 0,37 0,18 0,38 0,19 0,39 0,02 0,13 0,01 0,11 
ocupjefe5 0,07 0,25 0,06 0,25 0,06 0,25 0,03 0,16 0,04 0,19 
ocupjefe6 0,20 0,40 0,22 0,41 0,19 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40 
migra 0,09 0,29 0,09 0,29 0,11 0,31 0,09 0,29 0,10 0,30 
gba 0,51 0,50 0,50 0,50 0,54 0,50 0,54 0,50 0,54 0,50 
nea 0,06 0,23 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,24 
noa 0,11 0,32 0,11 0,31 0,10 0,29 0,10 0,30 0,10 0,30 
cuyo 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,23 0,05 0,23 0,06 0,23 
pampa 0,22 0,41 0,23 0,42 0,21 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40 
pata 0,04 0,19 0,04 0,20 0,04 0,20 0,04 0,20 0,04 0,19 
Aceptables                     
edad 15,19 1,35 15,14 1,36 15,10 1,35 15,08 1,39 15,10 1,37 
grado 0,67 0,47 0,66 0,47 0,63 0,48 0,58 0,49 0,55 0,50 
Observaciones 6.702 6.427 4.283 4.234 4.055 




Estadísticas descriptivas PISA (2006, 2009 y 2012). 
Año 2006 2009 2012 
  Muestra Total Muestra Reducida Muestra Total Muestra Reducida Muestra Total Muestra Reducida 
Variables Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD 
Lectura 373,72 124,23 387,67 118,57 398,26 108,24 412,74 101,29 395,98 96,13 410,94 91,58 
  (7,17)   (6,50)   (4,63)   (4,54)   (3,704)   (3,76)   
Matemática 381,25 101,16 391,34 98,09 388,07 93,50 399,72 89,84 388,43 76,75 401,70 73,42 
  (6,24)   (5,83)   (4,09)   (4,25)   (3,530)   (3,59)   
Ciencias 391,24 101,25 402,61 97,22 400,84 102,04 414,19 96,63 405,63 85,99 419,68 81,93 
  (6,08)   (5,49)   (4,58)   (4,52)   (3,881)   (4,04)   
Variables no aceptables                     
hombre 0,47 0,50 0,46 0,50 0,46 0,50 0,46 0,50 0,49 0,50 0,48 0,50 
ambospadres 0,94 0,23 0,97 0,18 0,76 0,43 0,77 0,42 0,80 0,40 0,80 0,40 
educpadres 12,07 4,47 12,29 4,38 12,46 4,30 12,69 4,19 12,55 4,10 12,70 4,05 
Ocupación máxima de los padres:                     
ocupbaja 0,14 0,35 0,13 0,33 0,19 0,39 0,16 0,37 0,19 0,39 0,17 0,38 
ocupmedia 0,32 0,47 0,31 0,46 0,33 0,47 0,33 0,47 0,44 0,50 0,44 0,50 
ocupalta 0,54 0,50 0,56 0,50 0,49 0,50 0,51 0,50 0,37 0,48 0,39 0,49 
Estatus migratorio:                       
idiomahogar 0,01 0,10 0,01 0,09 0,01 0,12 0,01 0,11 0,02 0,13 0,01 0,11 
migra 0,08 0,26 0,07 0,26 0,09 0,29 0,08 0,28 0,10 0,30 0,09 0,29 
Localización de la escuela:                     
escpueblopeq 0,27 0,44 0,26 0,44 0,25 0,43 0,23 0,42 0,25 0,43 0,24 0,42 
escpueblomed 0,33 0,47 0,32 0,47 0,33 0,47 0,32 0,47 0,38 0,49 0,38 0,49 
escciudad 0,41 0,49 0,42 0,49 0,42 0,49 0,45 0,50 0,37 0,48 0,38 0,49 
riqueza -1,33 0,92 -1,32 0,91 -0,95 0,89 -0,92 0,89 -0,90 0,92 -0,84 0,92 
Variables aceptables                       
edad 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 
ano9  0,17 0,38 0,16 0,36 0,57 0,50 0,60 0,49 0,59 0,49 0,65 0,48 
Observaciones 4.339 4.013 4.774 4.141 5.908 4.439 
Nota: Errores estándar entre paréntesis. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
  
Tabla A.5 






















hombre -0.654*** -0.111*** -0.250*** -0.524*** -0.473*** -0.521*** -0.439*** -0.487*** -0.605*** -0.730*** 
  (0.00561) (0.00554) (0.00582) (0.00582) (0.00527) (0.00540) (0.00573) (0.00833) (0.00797) (0.00824) 
educpadres 0.209*** 0.221*** 0.187*** 0.210*** 0.173*** 0.234*** 0.129*** 0.188*** 0.198*** 0.192*** 
  (0.000774) (0.000876) (0.000918) (0.000872) (0.000704) (0.000815) (0.000777) (0.00118) (0.00132) (0.00117) 
ambospadres 0.236*** 0.812*** 0.603*** 0.578*** 0.511*** 0.719*** 0.352*** 0.563*** 0.224*** 0.593*** 
  (0.00703) (0.00662) (0.00724) (0.00737) (0.00636) (0.00645) (0.00682) (0.0102) (0.0104) (0.00899) 
ocupjefe1 0.00776 0.701*** 0.0158 0.0932*** 0.186*** -0.0552*** 0.285*** 0.232*** 1.558*** 0.264*** 
  (0.0104) (0.0109) (0.0108) (0.0100) (0.00847) (0.00839) (0.00954) (0.0133) (0.0530) (0.0335) 
ocupjefe2 0.182*** -0.713*** -0.680*** 0.258*** 0.222*** 0.0867*** -0.154*** -0.0530* 0.216*** -0.260*** 
  (0.0173) (0.0160) (0.0192) (0.0258) (0.0209) (0.0210) (0.0167) (0.0293) (0.0186) (0.0153) 
ocupjefe3 -0.201*** -0.00416 -0.191*** -0.357*** 0.0359*** -0.107*** -0.00807 0.264*** -0.186*** 0.266*** 
  (0.00843) (0.00825) (0.00940) (0.00883) (0.00715) (0.00756) (0.00814) (0.0121) (0.00938) (0.0106) 
ocupjefe4 -0.0274*** 0.516*** -0.215*** 0.0377*** 0.266*** 0.201*** 0.285*** -0.0429*** 1.149*** 0.141*** 
  (0.00934) (0.00980) (0.0101) (0.00981) (0.00839) (0.00859) (0.00935) (0.0122) (0.0480) (0.0407) 
ocupjefe6 -0.0694*** 0.247*** -0.203*** 0.220*** 0.442*** 0.724*** 0.217*** 0.656*** -0.0708*** 0.104*** 
  (0.00841) (0.00831) (0.00963) (0.0105) (0.00926) (0.0105) (0.00983) (0.0149) (0.0114) (0.0113) 
itf 0.000237*** -2.23e-05*** 0.000193*** 0.000130*** -7.01e-06*** -1.62e-05*** 0.000147*** 5.30e-06*** -1.53e-06 4.93e-06*** 
  (5.19e-06) (3.30e-06) (3.52e-06) (3.29e-06) (3.50e-07) (1.33e-06) (1.52e-06) (1.99e-06) (2.08e-06) (9.68e-07) 
migra -0.463*** 0.212*** 0.419*** 0.222*** -0.568*** -0.275*** -0.403*** -0.777*** 1.496*** 0.624*** 
  (0.00922) (0.00966) (0.0114) (0.0100) (0.00749) (0.00961) (0.00943) (0.0112) (0.0226) (0.0159) 
nea 0.0687*** 0.298*** -0.263*** -0.494*** 0.316*** 0.0878*** -0.200*** -0.0737*** -0.236*** -0.282*** 
  (0.0119) (0.0131) (0.0121) (0.0116) (0.0107) (0.0125) (0.0113) (0.0168) (0.0150) (0.0154) 
noa -0.473*** -0.240*** -0.536*** -0.526*** -0.103*** -0.128*** -0.384*** -0.198*** 0.0505*** -0.0794*** 
  (0.00844) (0.00900) (0.00957) (0.00964) (0.00887) (0.00897) (0.00911) (0.0145) (0.0136) (0.0133) 
cuyo -0.203*** -0.244*** -0.226*** -0.509*** -0.319*** -0.505*** -0.420*** -0.392*** -0.178*** -0.361*** 
  (0.0111) (0.0108) (0.0114) (0.0117) (0.00969) (0.0105) (0.0112) (0.0166) (0.0166) (0.0158) 
pampa -0.161*** -0.123*** -0.289*** -0.605*** 0.00351 -0.133*** -0.536*** -0.333*** -0.292*** -0.279*** 
  (0.00696) (0.00723) (0.00746) (0.00692) (0.00661) (0.00670) (0.00690) (0.0100) (0.00989) (0.00976) 
pata 0.402*** 0.527*** 0.385*** -0.0388** 0.446*** 0.330*** -0.0177 0.462*** 0.475*** 1.016*** 
  (0.0214) (0.0208) (0.0211) (0.0164) (0.0152) (0.0166) (0.0169) (0.0265) (0.0248) (0.0293) 
edad -0.509*** -0.665*** -0.627*** -0.572*** -0.516*** -0.521*** -0.481*** -0.472*** -0.570*** -0.565*** 
  (0.00223) (0.00246) (0.00263) (0.00250) (0.00218) (0.00219) (0.00237) (0.00324) (0.00339) (0.00320) 
constante 8.356*** 9.863*** 10.15*** 9.303*** 8.257*** 7.900*** 8.203*** 7.872*** 9.491*** 9.285*** 
  (0.0363) (0.0393) (0.0430) (0.0401) (0.0366) (0.0355) (0.0393) (0.0508) (0.0541) (0.0536) 
Obs. Expandidas 1,549,528 1,544,084 1,625,796 1,632,622 1,628,806 1,637,790 1,627,256 897,477 935,617 945,707 
Nota: ***significativo al 1%, **significativo al 5%, *significativo al 10%. Errores estándar robustos entre paréntesis. Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 


























hombre -0.227*** -0.355*** -0.467*** -0.166*** -0.102*** -0.296*** -0.323*** -0.389*** -0.347*** -0.436*** 
  (0.00466) (0.00471) (0.00404) (0.00395) (0.00411) (0.00402) (0.00409) (0.00531) (0.00539) (0.00545) 
educpadres 0.211*** 0.161*** 0.191*** 0.164*** 0.214*** 0.210*** 0.209*** 0.217*** 0.246*** 0.286*** 
  (0.000747) (0.000775) (0.000655) (0.000655) (0.000634) (0.000670) (0.000675) (0.000895) (0.000908) (0.000990) 
ambospadres 0.527*** -0.208*** 0.196*** 0.165*** 0.284*** 0.283*** 0.204*** 0.305*** 0.476*** 0.195*** 
  (0.00661) (0.00608) (0.00535) (0.00545) (0.00554) (0.00526) (0.00532) (0.00689) (0.00692) (0.00677) 
ocupjefe1 0.0841*** 0.0403*** -0.0993*** -0.200*** -0.423*** -0.269*** -0.158*** 0.311*** -0.274*** 0.535*** 
  (0.00986) (0.00919) (0.00788) (0.00764) (0.00822) (0.00799) (0.00808) (0.00934) (0.0147) (0.0184) 
ocupjefe2 -0.116*** 0.163*** -0.266*** -0.400*** 0.517*** -0.0867*** 0.0249* 0.223*** 1.076*** 0.418*** 
  (0.0181) (0.0196) (0.0178) (0.0195) (0.0189) (0.0182) (0.0149) (0.0184) (0.0108) (0.0111) 
ocupjefe3 0.327*** -0.246*** 0.00851 -0.178*** 0.0516*** -0.198*** -0.0987*** -0.0533*** -0.0924*** -0.142*** 
  (0.00706) (0.00751) (0.00635) (0.00606) (0.00593) (0.00608) (0.00609) (0.00801) (0.00736) (0.00752) 
ocupjefe4 0.515*** 0.359*** 0.00253 -0.00325 0.0172*** 0.146*** 0.0545*** -0.314*** -0.151*** -0.145*** 
  (0.00739) (0.00755) (0.00680) (0.00644) (0.00665) (0.00648) (0.00657) (0.00862) (0.0190) (0.0257) 
ocupjefe6 -0.00710 0.0299*** -0.343*** -0.445*** -0.0850*** -0.227*** -0.227*** -0.0671*** 0.0776*** -0.0210*** 
  (0.00701) (0.00728) (0.00685) (0.00653) (0.00651) (0.00621) (0.00650) (0.00893) (0.00741) (0.00718) 
itf 0.000158*** 0.000364*** 0.000277*** 0.000250*** 1.33e-05*** 8.98e-05*** 0.000114*** 6.04e-05*** 4.36e-05*** 6.10e-05*** 
  (2.89e-06) (3.25e-06) (1.76e-06) (1.86e-06) (6.41e-07) (8.56e-07) (1.10e-06) (1.05e-06) (7.18e-07) (6.29e-07) 
migra -0.122*** -0.0783*** -0.418*** 0.218*** 0.456*** -0.743*** -0.503*** -0.340*** -0.901*** -0.166*** 
  (0.00854) (0.00767) (0.00731) (0.00651) (0.00698) (0.00795) (0.00769) (0.00906) (0.0104) (0.00870) 
nea -1.179*** -1.436*** -1.591*** -1.733*** -1.238*** -1.187*** -1.630*** -1.605*** -1.030*** -1.648*** 
  (0.0128) (0.0130) (0.0119) (0.0120) (0.0110) (0.0107) (0.0118) (0.0148) (0.0139) (0.0163) 
noa -0.543*** -0.804*** -0.666*** -0.678*** 0.0125* -0.407*** -0.561*** -0.715*** -0.680*** -0.600*** 
  (0.00838) (0.00860) (0.00752) (0.00677) (0.00649) (0.00655) (0.00689) (0.00931) (0.00946) (0.00969) 
cuyo -0.632*** -0.708*** -0.840*** -0.834*** -0.667*** -0.375*** -0.572*** -0.960*** -0.705*** -0.906*** 
  (0.00985) (0.0104) (0.00918) (0.00843) (0.00817) (0.00821) (0.00842) (0.0125) (0.0126) (0.0121) 
pampa -0.471*** -0.622*** -0.597*** -0.559*** -0.266*** -0.311*** -0.439*** -0.561*** -0.0576*** -0.263*** 
  (0.00604) (0.00634) (0.00521) (0.00494) (0.00532) (0.00517) (0.00518) (0.00677) (0.00690) (0.00733) 
pata -2.070*** -1.895*** -1.802*** -1.947*** -1.361*** -1.876*** -1.849*** -2.102*** -1.890*** -1.920*** 
  (0.0194) (0.0184) (0.0150) (0.0144) (0.0138) (0.0151) (0.0147) (0.0189) (0.0201) (0.0208) 
edad -0.0225*** -0.0183*** -0.0703*** 0.00155 -0.000901 -0.101*** -0.131*** -0.0352*** -0.0786*** -0.114*** 
  (0.00195) (0.00198) (0.00150) (0.00149) (0.00154) (0.00151) (0.00148) (0.00200) (0.00195) (0.00201) 
constante -3.177*** -2.108*** -1.712*** -2.580*** -3.345*** -1.585*** -1.202*** -2.483*** -2.627*** -2.475*** 
  (0.0325) (0.0325) (0.0239) (0.0243) (0.0253) (0.0243) (0.0236) (0.0323) (0.0312) (0.0322) 
Obs. Expandidas 1,101,768 1,072,634 1,471,969 1,466,796 1,424,829 1,445,707 1,469,999 821,057 849,545 860,349 
Nota: ***significativo al 1%, **significativo al 5%, *significativo al 10%. Errores estándar robustos entre paréntesis. Fuente: Elaboración propia en base a datos de EPH. 




Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a escuelas con puntajes promedios igual o superior al promedio de la OCDE (2006, 2009, 2012). 
Variables Al menos en 1 prueba Al menos en 2 pruebas En las 3 pruebas 
  2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012 
hombre -0.771*** -0.417** -0.259 -0.771*** -0.315* -0.185 -0.321 -0.256 0.121 
  (0.250) (0.164) (0.182) (0.250) (0.183) (0.186) (0.298) (0.329) (0.346) 
ambospadres 0.385 0.172 0.0984 0.385 0.121 -0.0764 -0.0143 0.113 -0.850*** 
  (0.542) (0.188) (0.169) (0.542) (0.183) (0.195) (0.707) (0.305) (0.189) 
educpadres 0.151*** 0.108*** 0.152*** 0.151*** 0.125** 0.229*** 0.190*** 0.243*** 0.342*** 
  (0.0359) (0.0337) (0.0293) (0.0359) (0.0495) (0.0465) (0.0538) (0.0904) (0.122) 
ocupbaja -1.924* -0.869*** -0.777*** -1.924* -0.742** -0.916***   -0.111 -0.526 
  (1.025) (0.318) (0.236) (1.025) (0.354) (0.241)   (0.677) (0.801) 
ocupmedia -0.897*** -0.594*** -0.993*** -0.897*** -0.547** -1.026*** -0.825** -1.667*** -1.449*** 
  (0.269) (0.172) (0.201) (0.269) (0.218) (0.271) (0.338) (0.418) (0.509) 
idiomahogar 0.222 0.107 -0.388 0.222 0.527 0.0598   0.815   
  (1.464) (0.504) (0.740) (1.464) (0.511) (0.822)   (0.631)   
migra -0.0468 -0.000155 -0.0352 -0.0468 -0.0165 0.318 -0.235 0.398 0.723 
  (0.305) (0.220) (0.209) (0.305) (0.259) (0.293) (0.468) (0.360) (0.620) 
escpueblopeq   -1.682 -1.130             
    (1.175) (1.252)             
escpueblomed -0.167 -0.455 -0.559 -0.167 -0.516 0.910 0.326     
  (1.027) (0.569) (0.622) (1.027) (0.696) (0.717) (1.351)     
riqueza 0.807*** 1.069*** 0.483*** 0.807*** 1.017*** 0.567*** 0.792*** 1.827*** 0.502*** 
  (0.175) (0.194) (0.0820) (0.175) (0.227) (0.139) (0.220) (0.389) (0.190) 
edad -0.879* -0.0213 0.0313 -0.879* -0.0338 -0.190 -1.027 0.0214 0.446 
  (0.503) (0.232) (0.205) (0.503) (0.242) (0.336) (0.921) (0.250) (0.612) 
constante 10.15 -1.595 -3.737 10.15 -2.232 -3.362 11.08 -5.487 -15.81** 
  (7.199) (3.756) (3.200) (7.199) (3.888) (4.845) (13.27) (4.860) (7.660) 
observaciones 2930 4141 4297 2930 3211 3491 2640 1867 2156 
Prueba F (p-valor) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estándar robustos entre paréntesis.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 




Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a escuelas con puntajes promedios igual o superior al promedio de la OCDE según las distintas pruebas (2006, 
2009, 2012). 
Variables En lectura En matemática En ciencias 
  2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012 
hombre -0.743** -0.499*** -0.274 -0.436* -0.108 -0.233 -0.771*** -0.312 -0.0455 
  (0.289) (0.171) (0.193) (0.252) (0.222) (0.277) (0.250) (0.191) (0.158) 
ambospadres 0.690 0.190 0.152 -0.128 0.0807 -0.238 0.385 0.123 -0.217 
  (0.749) (0.196) (0.165) (0.511) (0.243) (0.285) (0.542) (0.190) (0.232) 
educpadres 0.168*** 0.136*** 0.155*** 0.161*** 0.0901 0.220*** 0.151*** 0.126** 0.195*** 
  (0.0358) (0.0346) (0.0319) (0.0501) (0.0604) (0.0427) (0.0359) (0.0519) (0.0498) 
ocupbaja -1.748* -0.792** -0.742***   -0.539 -1.043** -1.924* -0.700* -0.867*** 
  (1.008) (0.371) (0.246)   (0.367) (0.406) (1.025) (0.370) (0.235) 
ocupmedia -0.991*** -0.655*** -1.019*** -0.714** -0.859*** -1.673*** -0.897*** -0.504** -0.712*** 
  (0.313) (0.197) (0.219) (0.270) (0.314) (0.394) (0.269) (0.221) (0.174) 
idiomahogar   0.235 -0.281 1.031 0.529 0.0260 0.222 0.488 -0.614 
    (0.523) (0.744) (1.380) (0.528) (1.114) (1.464) (0.527) (0.952) 
migra 0.151 0.0188 -0.0229 -0.473 0.221 0.295 -0.0468 -0.0579 0.270 
  (0.255) (0.244) (0.194) (0.482) (0.227) (0.465) (0.305) (0.270) (0.358) 
escpueblopeq   -1.579 -0.928             
    (1.192) (1.259)             
escpueblomed -0.682 -0.670 -0.350 0.840 -1.590 -0.384 -0.167 -0.429 0.241 
  (1.267) (0.612) (0.632) (1.140) (1.357) (1.193) (1.027) (0.701) (0.951) 
riqueza 0.726*** 1.151*** 0.440*** 0.898*** 1.244*** 0.721*** 0.807*** 1.039*** 0.458*** 
  (0.178) (0.198) (0.0843) (0.207) (0.281) (0.196) (0.175) (0.234) (0.0989) 
edad -0.852 0.0825 -0.0434 -1.052 -0.0797 0.490* -0.879* -0.0482 -0.142 
  (0.575) (0.259) (0.208) (0.742) (0.221) (0.259) (0.503) (0.250) (0.338) 
constante 9.111 -3.680 -2.857 12.13 -1.279 -13.90*** 10.15 -2.122 -3.250 
  (8.223) (4.171) (3.193) (10.60) (3.643) (3.962) (7.199) (4.002) (4.695) 
observaciones 2912 4141 4297 2656 3211 3491 2930 3211 3491 
Prueba F (p-valor) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estándar robustos entre paréntesis.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
 




Estimaciones del modelo de desempeño educativo por MCO (2006, 2009 y 2012). 
Variables 2006 2009 2012 
  Lectura Matemática Ciencias Lectura Matemática Ciencias Lectura Matemática Ciencias 
hombre -46,386 18,538 -6,712 -30,352 14,749 -1,921 -28,823 20,679 0,852 
  (6.033)*** (4.696)*** (4.550) (3.160)*** (3.108)*** (3.420) (3.800)*** (2.574)*** (3.387) 
ambospadres 12,206 8,208 9,116 3,631 3,313 4,141 1,964 -2,146 6,111 
  (14.556) (10.480) (9.145) (4.448) (4.318) (4.708) (3.595) (3.380) (3.683)* 
educpadres 2,402 2,882 3,538 2,661 2,010 3,107 2,669 2,295 2,790 
  (0.596)*** (0.512)*** (0.522)*** (0.425)*** (0.431)*** (0.398)*** (0.525)*** (0.417)*** (0.463)*** 
ocupbaja -28,753 -15,843 -21,548 -39,264 -31,358 -36,687 -31,539 -30,447 -34,468 
  (7.455)*** (7.602)** (7.023)*** (6.446)*** (5.504)*** (5.845)*** (5.434)*** (4.269)*** (4.084)*** 
ocupmedia -29,131 -19,819 -21,814 -22,668 -18,996 -22,084 -24,396 -24,054 -25,920 
  (7.170)*** (4.835)*** (5.521)*** (4.109)*** (3.742)*** (3.665)*** (4.013)*** (2.930)*** (3.527)*** 
idiomahogar -112,951 -55,716 -76,914 -39,409 -16,858 -33,773 -19,064 -12,869 -19,956 
  (40.840)*** (32.894)* (36.562)** (15.348)*** (14.342) (16.169)** (12.722) (10.451) (12.461) 
migra -10,183 -8,022 2,871 -1,312 4,302 -4,085 -9,632 -10,575 -11,319 
  (10.245) (7.383) (7.686) (6.644) (5.933) (6.010) (6.771) (4.819)** (5.966)* 
escpueblopeq -21,275 -26,883 -23,173 -36,890 -33,514 -33,214 -19,696 -11,502 -5,164 
  (12.318)* (8.595)*** (9.207)*** (9.174)*** (8.658)*** (8.391)*** (8.551)** (7.302) (8.488) 
escpueblomed 1,335 -8,750 -3,867 -13,545 -7,183 -6,923 -12,375 -10,644 -7,860 
  (11.488) (9.993) (9.194) (8.836) (7.736) (8.697) (6.177)** (5.285)** (6.989) 
riqueza 21,393 22,243 18,386 22,609 23,802 19,453 7,606 7,840 7,651 
  (3.552)*** (2.809)*** (2.409)*** (2.847)*** (2.834)*** (3.007)*** (2.194)*** (1.791)*** (2.392)*** 
edad 10,934 7,347 11,561 18,614 17,251 29,564 13,803 6,773 9,183 
  (10.064) (7.628) (8.149) (5.726)*** (5.321)*** (5.191)*** (6.009)** (4.139) (4.988)* 
ano10 79,688 74,652 74,537 58,192 50,170 57,630 65,603 52,049 56,706 
  (9.189)*** (8.697)*** (6.787)*** (6.728)*** (5.910)*** (6.763)*** (5.499)*** (4.313)*** (5.202)*** 
constante 186,090 218,692 159,312 107,512 104,336 -87,817 162,451 254,365 227,041 
  (159.330) (120.546)* (129.183) (92.760) (87.755) (84.298) (94.715)* (66.975)*** (80.055)*** 
R-cuadrado 0,299 0,335 0,332 0,331 0,324 0,318 0,279 0,282 0,262 
Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estándar robustos entre paréntesis.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
  
Tabla A.10 
Desigualdad de oportunidades en el acceso a educación de jóvenes de 15 años. 
Acceso a Educación media Educación media privada 
Gini Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%  
2003 0,069 0,064 0,074 0,379 0,363 0,394 
2004 0,067 0,062 0,073 0,365 0,350 0,378 
2005 0,044 0,041 0,047 0,362 0,348 0,373 
2006 0,058 0,055 0,062 0,349 0,339 0,357 
2007 0,053 0,049 0,058 0,388 0,371 0,403 
2008 0,063 0,058 0,069 0,347 0,338 0,361 
2009 0,051 0,049 0,054 0,389 0,367 0,401 
2010 0,047 0,043 0,051 0,397 0,384 0,414 
2011 0,045 0,042 0,049 0,370 0,355 0,383 
2012 0,053 0,049 0,058 0,427 0,411 0,444 
 Gini absoluto Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%  
2003 0,061 0,057 0,066 0,096 0,090 0,102 
2004 0,058 0,054 0,063 0,107 0,101 0,118 
2005 0,040 0,037 0,042 0,106 0,098 0,112 
2006 0,052 0,048 0,055 0,110 0,104 0,116 
2007 0,046 0,043 0,052 0,112 0,106 0,119 
2008 0,055 0,050 0,060 0,100 0,094 0,106 
2009 0,046 0,044 0,050 0,111 0,105 0,117 
2010 0,043 0,040 0,046 0,124 0,115 0,132 
2011 0,041 0,038 0,044 0,107 0,097 0,114 
2012 0,048 0,045 0,052 0,116 0,110 0,122 
Desvío estándar Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%  
2003 0,118 0,112 0,130 0,178 0,164 0,191 
2004 0,118 0,108 0,126 0,200 0,186 0,211 
2005 0,080 0,075 0,085 0,199 0,183 0,210 
2006 0,104 0,098 0,111 0,201 0,193 0,210 
2007 0,090 0,081 0,102 0,199 0,192 0,210 
2008 0,112 0,105 0,122 0,182 0,176 0,192 
2009 0,090 0,085 0,096 0,201 0,190 0,213 
2010 0,086 0,079 0,093 0,224 0,214 0,236 
2011 0,081 0,077 0,087 0,195 0,184 0,207 
2012 0,098 0,091 0,107 0,212 0,196 0,220 
Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Datos corresponden al segundo 
semestre de cada año. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.).  
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Tabla A.10 (Cont.) 
Desigualdad de oportunidades en el acceso a educación de jóvenes de 15 años. 
Acceso a Educación media Educación media privada 
Índice de 
Disimilitud 
Estimado Interv. Conf. 95% Estimado Interv. Conf. 95% 
2003 0,051 0,046 0,054 0,279 0,265 0,291 
2004 0,049 0,045 0,053 0,266 0,254 0,277 
2005 0,031 0,030 0,034 0,260 0,247 0,272 
2006 0,043 0,041 0,046 0,253 0,246 0,267 
2007 0,038 0,034 0,041 0,291 0,280 0,304 
2008 0,045 0,042 0,049 0,254 0,246 0,265 
2009 0,037 0,035 0,040 0,288 0,276 0,298 
2010 0,034 0,031 0,039 0,300 0,288 0,314 
2011 0,034 0,031 0,036 0,270 0,256 0,285 
2012 0,039 0,036 0,043 0,324 0,310 0,342 
Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Datos corresponden al segundo 
semestre de cada año. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.).  





Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa según puntaje OCDE. 
Período Estimado Interv. Conf. 95% Estimado Interv. Conf. 95% Estimado Interv. Conf. 95% 
Panel a:    Al menos 1 de las pruebas Al menos 2 de las pruebas En las 3 pruebas 
Gini                   
2006 0,571 0,562 0,581 0,571 0,560 0,590 0,561 0,550 0,574 
2009 0,584 0,575 0,597 0,554 0,544 0,565 0,736 0,726 0,754 
2012 0,540 0,532 0,551 0,601 0,591 0,611 0,669 0,657 0,685 
Gini absoluto                 
2006 0,046 0,043 0,048 0,046 0,044 0,048 0,025 0,024 0,026 
2009 0,090 0,087 0,095 0,074 0,071 0,076 0,088 0,081 0,093 
2012 0,052 0,051 0,055 0,024 0,023 0,025 0,006 0,006 0,007 
Desvío estándar                 
2006 0,091 0,086 0,095 0,091 0,087 0,095 0,051 0,049 0,054 
2009 0,181 0,176 0,187 0,151 0,142 0,157 0,203 0,193 0,218 
2012 0,105 0,101 0,109 0,050 0,047 0,053 0,014 0,013 0,016 
Índice de disimilitud                 
2006 0,436 0,426 0,445 0,436 0,425 0,446 0,424 0,412 0,434 
2009 0,446 0,437 0,455 0,416 0,407 0,427 0,596 0,578 0,612 
2012 0,410 0,403 0,422 0,462 0,452 0,474 0,533 0,523 0,553 
Panel b:   Al menos en lectura Al menos en matemáticas Al menos en ciencia 
Gini                   
2006 0,592 0,584 0,606 0,571 0,560 0,587 0,571 0,560 0,590 
2009 0,622 0,613 0,631 0,670 0,660 0,684 0,557 0,551 0,570 
2012 0,530 0,522 0,539 0,682 0,670 0,694 0,512 0,504 0,523 
Gini absoluto                 
2006 0,041 0,039 0,044 0,032 0,030 0,034 0,046 0,044 0,048 
2009 0,087 0,084 0,092 0,062 0,058 0,066 0,071 0,067 0,074 
2012 0,047 0,046 0,048 0,012 0,011 0,012 0,020 0,019 0,021 
Desvío estándar                 
2006 0,085 0,080 0,090 0,068 0,064 0,072 0,091 0,087 0,099 
2009 0,182 0,174 0,188 0,144 0,137 0,152 0,147 0,138 0,154 
2012 0,093 0,090 0,096 0,028 0,026 0,032 0,038 0,037 0,039 
Índice de disimilitud                 
2006 0,454 0,443 0,470 0,430 0,417 0,441 0,436 0,424 0,447 
2009 0,479 0,472 0,492 0,519 0,510 0,532 0,419 0,408 0,429 
2012 0,404 0,396 0,411 0,536 0,525 0,551 0,391 0,383 0,403 
Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.).  




Intervalos de confianza de desigualdad de oportunidades del desempeño educativo. 
  MCO Efectos Fijos 
Prueba Lectura Matemática Ciencias Lectura   Matemática   Ciencias   
Gini Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% 
Parte a: Desigualdad de resultados 
2006 0,17 0,18 0,14 0,15 0,14 0,15 0,17 0,18 0,14 0,15 0,14 0,15 
2009 0,14 0,15 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14 0,15 0,13 0,13 0,13 0,14 
2012 0,12 0,13 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,13 0,10 0,11 0,11 0,11 
Parte b: Desigualdad de oportunidades 
2006 0,61 0,68 0,08 0,08 0,27 0,29 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02 
2009 0,08 0,08 0,07 0,08 0,04 0,05 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 
2012 0,04 0,04 0,05 0,05 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 
Parte c: Contribución de la desigualdad de oportunidades 
2006 351% 365% 54% 52% 198% 198% 24% 24% 15% 15% 13% 13% 
2009 55% 55% 57% 57% 33% 33% 16% 16% 14% 14% 11% 11% 
2012 31% 31% 45% 45% 31% 30% 18% 18% 16% 16% 13% 13% 
Gini absoluto Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% 
Parte a: Desigualdad de resultados 
2006 66,44 70,17 54,42 57,27 54,86 58,00 66,44 70,17 54,42 57,27 54,86 58,00 
2009 57,15 59,63 50,20 52,60 54,64 56,79 57,15 59,63 50,20 52,60 54,64 56,79 
2012 51,05 53,29 40,79 42,68 45,37 47,14 51,05 53,29 40,79 42,68 45,37 47,14 
Parte b: Desigualdad de oportunidades 
2006 24,37 25,71 21,78 22,83 20,93 21,89 11,45 12,08 8,50 8,76 7,41 7,73 
2009 25,18 26,46 22,37 23,59 23,21 24,17 9,62 10,07 7,10 7,42 7,11 7,35 
2012 16,61 17,46 14,75 15,26 14,67 15,22 9,83 10,18 6,93 7,19 6,13 6,33 
Parte c: Contribución de la desigualdad de oportunidades 
2006 37% 37% 40% 40% 38% 38% 17% 17% 16% 15% 14% 13% 
2009 44% 44% 45% 45% 42% 43% 17% 17% 14% 14% 13% 13% 
2012 33% 33% 36% 36% 32% 32% 19% 19% 17% 17% 14% 13% 
Nota: Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.)  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA. 
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Tabla A.12 (Cont.) 
Intervalos de confianza de desigualdad de oportunidades del desempeño educativo. 
  MCO Efectos Fijos 
Prueba Lectura Matemática Ciencias Lectura   Matemática   Ciencias   
Desvío estándar Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% 
Parte a: Desigualdad de resultados 
2006 117,97 123,32 96,33 102,16 95,57 102,34 117,97 123,32 96,33 102,16 95,57 102,34 
2009 101,17 105,76 91,32 89,48 96,93 101,28 101,17 105,76 91,32 89,48 96,93 101,28 
2012 90,69 94,48 72,51 75,51 80,20 83,79 90,69 94,48 72,51 75,51 80,20 83,79 
Parte b: Desigualdad de oportunidades 
2006 43,30 45,51 38,06 40,15 36,68 38,63 21,15 23,34 14,83 15,35 13,16 13,76 
2009 44,79 46,92 40,12 41,76 40,54 42,50 17,16 17,87 12,59 13,01 12,56 12,91 
2012 29,27 30,59 25,62 26,70 25,52 26,59 17,15 17,69 12,14 12,58 10,84 11,17 
Parte c: Contribución de la desigualdad de oportunidades 
2006 37% 37% 40% 39% 38% 38% 18% 19% 15% 15% 14% 13% 
2009 44% 44% 44% 47% 42% 42% 17% 17% 14% 15% 13% 13% 
2012 32% 32% 35% 35% 32% 32% 19% 19% 17% 17% 14% 13% 
Nota: Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.)  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de PISA.
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